Mahdi ELMANDIRA 


HUMILTATION 


À L'ère du méga-impérialisme 





Mahdi ELMANDIJRA 


HUMILIATION 


À l'ère du méga-impérialisme 


lèrc édition 3 octobre 2003 
2imt édition 30 octobre 2003 
© Tous droits réservés 


Couverture par Ahmed Ben Yessef 


Du meme auteur 


The United Nations System : An Analysis, Faber & Faber, 
London (1973), Archon Books, Hamden, Connecticut, 
USA (1973). 


No Limits to Learning, Report to the Club of Rome (co- 
authors, Jim Botkin & Mircea Malitza), Pergamon 
Press, London (1979) traduit en douze langues y 
compris le Français sous le titre On Ne Finit Pas 
d'Apprendre , Pergamon Press, Paris (1979). 


Maghreb et Francophonie, le Premier Sommet Francophone : 
Instrument des Relations Internationales, Economica, 
Paris (1988). 


Première Guerre Civilisationnelle édition arabe, Ouyoun, 
Rabat (1991), 7° impression, Ennajah Al Jadida, 
Casablanca (2002) ; Edition française, Toubkal, 
Casablanca (1992) ; Edition japonaise, Ochanomizou- 
Shobo, Tokyo, (2001) ; édition anglaise sur l'internet 
http://www.elmandijra.org. 


Rétrospective des Futurs, Editions Walili, Marrakech & 
Futuribles, Paris (1992). 


Nord-Sud : Prélude à l'Ere Postcoloniale, Toubkal, 
Casablanca, (1993). 


La Décolonisation Culturelle, Défi Majeur du 21° Siècle, 
Editions Walili Marrakech (1996), 3° impression, 


Editions Annajah El Jadida, Casablanca (2001) ; édition 
japonaise, Ochanomizou-Shobo, Tokyo, (2001) ; édition 
française sur l'internet http://wWww.elmandijra.org. 


AT Quds, Symbole et Mémoire (arabe) Editions Walili, 
Marrakech (1996), 3" impression, Ennajah Al Jadida, 
Casablanca (2002). 


Dialogue de la Communication, (arabe) Ed. Chiraa, 
Tanger (1996), 9° impression Ennajah Al Jadida, 
Casablanca (2003). 


Massar Fikr (cheminement d'un penseur), (arabe) Hassan 
Nejmi et Mohamed Bahjaji, Ed. Walili, Marrakech 
(1997), 4° impression, Editions Ennajah Al Jadida, 
Casablanca (2003). 


Reglobalisation de la  Globalisation, (arabe) éditions 
Ezzaman, Rabat (1999). 


Intifadates à l'Ere de l'Humiliocratie (arabe) éditions 
Boukili, Kenitra (2001). 


Guerre d'Afghanistan, Deuxième Guerre Civilisationnelle et 
fin de l'Empire qui l'a déclenchée, (japonais) Ochanomizu 
Shibo Publishers, Tokyo (2001). 


A  ABLA & ABBAS 


Avec l'ardent espoir que leur 
génération puisse vivre dans un 
monde moins  humiliant où 
régneraient enfin la liberté ; Je 
savoir ; la créativité ; la justice ; 
l'équité ; la beauté et l'amour. 


Remerciements 


Je tiens à remercier Yahya El Yahyaoui qui 
m'a aidé dans la sélection des textes figurant 
dans cet ouvrage ; Ahmed Fassi, Moulay Mehdi 
Kadimi et Farouk  Chraïbi pour leurs 
traductions ; Khadija Tourougui qui a saisi une 
bonne partie et relu l'ensemble de ces écrits ; 
Kamal Rais de l'imprimerie Najah Al Jadida 
pour sa précieuse collaboration et sa patience ; et 
Ahmed Ben Yessef dont la palette honore les 
couvertures de mes livres pour la cinquième fois. 


Avant-Propos 


La préoccupation majeure de ce recueil se résume en 
un seul mot : "humiliation"®. Un bien ancien mal qui 
revient en force à travers le globe. L'humiliation est 
devenue une forme de gouvernance et un mode de 
gestion des sociétés sur le plan national comme sur le 
plan international. L'humiliation est selon le Robert 
"l'action d'humilier ou de s'humilier". 


Les Grandes puissances, avec les Etats-Unis 
d'Amérique en tête, humilient les pays du Tiers-monde 
et leurs dirigeants qui s'y prêtent sans trop d'objections 
avant d'humilier, à leur tour, leurs propres 
populations. Celles-ci subissent donc une double 
humiliation à laquelle s'ajoute une troisième - l'auto 
humiliation quand on s'abstient de réagir. On est en 
droit de parler d' ”humiliocratie"®) c'est-à-dire d'un 
système politico culturel qui exploite les inégalités des 
rapports de force à la fois externes et internes. 


L'humiliation émane d'une volonté consciente 
d'agresser la dignité des autres et pas simplement de 


(1) La littérature sur l'humiliation est très riche ; puisqu'on trouve 
807.000 références sur l'Internet (www.google). 


(2) Terme utilisé en arabe (”edhalloukratia”) dans M. Elmandira, 
Intifadates à l'Ere de l'Humiliocratie (en arabe) éditions 
Boukili, Kenitra (2001) 


dominer. C'est l'une des denrées la plus mondialisée, 
de nos jours, par ceux qui la génèrent et l'entretiennent. 
C'est aussi celle qui suscite de moins en moins 
d'indignation des gouvernants, des peuples humiliés 
eux-mêmes ou de l'opinion publique internationale. 


Il y a plus d'un demi siècle, au Lycée de Casablanca, 
le professeur de français nous donna comme sujet de 
composition ‘“racontez comment et dans quelles 
circonstances vous avez été pour la première fois de votre vie 
frappé d'indignation au spectacle d'une injustice ?”. J'ai 
gardé à ce jour le texte de cette composition qui relatait 
un fait vécu. Un cireur proposait ses services à un client 
sur la terrasse d'un café qui les refusa à deux reprises 
avant de lui donner un coup de pied. Ce dernier 
s'adressa à un agent de police qui avait tout observé. 
L'agent lui demanda de partir car c'était lui le fautif 
puisqu'il harcelait un client ! 


Une histoire qui m'a marquée et qui me poursuis à 
ce jour à travers les injustices dont font l'objet des 
millions de personnes à travers le monde. Ces abus se 
sont amplifiés depuis la désintégration de l'Union 
Soviétique et l'émergence de l'ère du ‘“"méga- 
impérialisme" sous l'égide des Etats-Unis d'Amérique 
et ses "coalitions" à géométrie variable. Ce nouveau 
pouvoir compte essentiellement sur les armes et sur les 
régimes dictatoriaux dans le Tiers-monde. Il constitue 
une nouvelle forme de fascisme qui laisse peu de place 
à la tolérance, au respect de l'autre et encore moins à la 
justice et représente une véritable "arme de destruction 
massive" contre la dignité. Le terrorisme d'Etat est le 
nouvel instrument des "Etats prédateurs" qui ont surgi 
dans la jungle qu'est devenu le système international. 
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Où est la démocratie quand on constate un si 
énorme écart entre la volonté populaire telle que 
mesurée par les sondages et les manifestations contre la 
guerre en Irak, par exemple, d'une part, et les 
politiques suivies par les gouvernements qui se 
permettent de passer outre ? Une des lois de 
l'humiliocratie est que plus on viole les principes 
démocratiques plus on s'arroge le droit de donner des 
leçons de bonne conduite en la matière -l'indécence n'a 
pas de limites. 


L'histoire des 50 dernières années n'a été, pour le 
Tiers-monde qu'une interminable série d'humiliations. 
Le plan politique a été et demeure dominé par les 
conflits régionaux et l'absence d'institutions 
démocratiques. Au niveau économique on constate une 
faillite totale des modèles de développement imposés 
par les instances internationales - c'est cette faillite qui 
est "durable" et non pas le développement. Le dernier 
rapport du PNUD sur le développement humain no"S 
apprend que 54 pays sont plus pauvres qu'en 1990, que 
l'espérance de vie a baissé dans 34 pays alors que la 
famine a progressé dans 21 pays ! Vient ensuite 
l'aliénation culturelle qui est peut-être l'humiliation la 
plus inquiétante à long terme car il s'agit d'une 
agression des systèmes de valeurs. 


Au sein de ce Tiers-monde l'aire arabo-musulmane 
soit 1600 millions de personnes) est peut-être celle qui 
a fait l'objet du plus grand nombre d'humiliations 
externes et internes qui ont coûté la vie à plus de dix 
millions de personnes au cours de la dernière décennie 


(3) Le monde arabe constitue moins de 20% de ce total. 
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du 20° siècle. Parmi les champs de combat citons à 
titre d'exemple les pays suivants : Afghanistan, Algérie, 
Bosnie, Croatie, Egypte, Erythrée, Inde, Iran, Jordanie, 
Indonésie, Irak, Iran, Kashmire, Liban, Nigéria, 
Pakistan, Palestine, Philippines, Sin-Kiang, Somalie, 
Soudan, Syrie, Tchétchénie, Yémen... 


Les scènes à la télévision en provenance de Palestine 
et de l'Irak sont une humiliation quotidienne et les 
commentaires des médias arabes sont une super 
humiliation pour ceux qui les endurent. La "Feuille de 
Route" américaine mène inexorablement vers la 
déroute de la paix. 


La peur de l'Islam est une des plus grandes obsessions 
de l'Occident et du monde Judéo-chrétien. Cela fait plus 
de vingt ans que je l'écris. La cause de cette phobie est 
due à l'ignorance et à l'absence de communication 
culturelle. À cela s'ajoute l'arrogance qui mène droit à 
l'humiliation de l'autre et alimente une guerre 
civilisationnelle déclenchée en 1991 avec d'énormes 
enjeux économiques qui ne cessera de se dérouler sous 
nos yeux pendant encore plusieurs années. 


Cette peur ne se limite pas qu'à l'Occident car une 
partie non-négligeable des dirigeants du monde 
musulman ne bénéficient pas de l'appui de leurs 
populations et ne se maintiennent au pouvoir que 
grâce aux soutiens extérieurs qui leur dictent leur 
conduite. Il s'agit d'une autre humiliation que les 
dirigeants et les élites infligent à leur pays. 


(4) Le nombre de victimes des conflits armés depuis la fin de la 
deuxième guerre mondiale s'élève à 65 millions. 
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L'humiliationne connaît plus de frontières et 
s'adresse maintenant même ausavoir, à la créativité et 
au patrimoine culturel comme on l'a tout récemment 
vu en Irak sous les yeux passifs d'une communauté 
internationale et d'une UNESCO entièrement inerte. 
Un pillage sans précédent et un vandalisme de 
prestigieuses collections de musées nationaux et de 
plusieurs universités qui furent totalement incendiées 
et tout fut brûlé®) dans une ville où naquit la première 
université de l'histoire. Ayant dirigé le secteur de la 
culture à l'UNESCO pendant plusieurs années, je suis 
offusqué, outragé par le flegme et la quasi- 
indifférence avec lequel cette institution a fait face à ce 
quele Président Chirac a qualifié de "crime contre 
l'humanité”. 


Le degré d'humiliation d'un pays ou d'une région 
est directement proportionnel à la compromission de 
ses dirigeants et au degré de léthargie et de soumission 
de sa population. En matière d'humiliation une bonne 
partie de la force de l'humiliateur se trouve dans 
l'impunité dont il jouit ainsi que dans le degré de 
résignation et de faiblesse de celui qu'il humilie. 


Nous vivons une sérieuse crise éthique qui 
augmente les méfaits des humiliations résultant de la 
pauvreté, de l'analphabétisme, de la maladie, du 
manque de justice sociale et des violations des droits de 
l'homme. Quand la combinaison de ces facteurs atteint 
un seuil critique, il y a des manifestations, des fusibles 
qui sautent, des explosions, des révoltes, des ras-le-bol 
qui mènent vers l'éclatement du système. Il s'agit alors 


(5) Voir "Des Pillards et des Livres", Le Monde, 6 août 2003, Paris. 


13 


d'une fracture de la dignité. C'est cela ce qu'on appelle 
une ‘intifada” (débordement). 


Les intifadates sont inéluctables dans le monde 
arabo-musulman. Elles sont annoncées par un 
incessant questionnement des gens et un pénible 
murmure de lamentations : où sont nos dirigeants ? 
Que font nos penseurs et nos créateurs ? Qu'est-il 
advenu à nos militants des "grandes causes" ? Où sont 
passés les portes-parole de la société civile ? Jusqu'où 
ira le mercenariat de notre élite et où s'arrêteront la 
délation et le commerce du renseignement ? Comment 
expliquer notre propre passivité et l'acceptation d'un 
tel avilissement national et international ? 


On ne réagit même plus à l'humiliation du sacré et 
au sacrilège des croyances. Les troupes américaines ont 
supprimé du drapeau de l'Irak la mention de "Allahou 
Akbar" (Dieu est Grand) que les musulmans entendent 
trente fois (six fois à l'appel de chacune des cinq prières 
quotidiennes) et prononcent dix-sept fois tous les jours 
en faisant leurs prières. Quel est le pays musulman qui 
a élevé la voix ? A-t-on fait cela au nom de la laïcité de 
la démocratie Bushienne alors qu'aux Etats-Unis, 
l'affichage de la devise "In God We Trust" est 
obligatoire dans toutes les écoles dans certains Etats et 
qu'on la retrouve sur toutes les pièces de monnaie 
américaines. 


Peut-on imaginer une Angleterre sans son chant 
patriotique "God save the Queen" qui remonte au 18° 


(6) On trouve 1.490.000 références à cette devise concernant cette 
expression sur l'Internet (www.google.com). 
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siècle ? La cible n'est ni l'Irak ni son ex-Président mais 
bien l'Islam. L'ironie est que cet outrage, aux 
sentiments spirituels de centaines de millions de 
croyants, provient d'un gouvernement qui est 
idéologiquement dirigé par des intégristes et 
fondamentalistes dont le fanatisme religieux est 
notoire. Cela est bien perfide et nous fait penser au rire 
perfide que Voltaire décrit comme étant “la joie de 
l'humiliation de l'autre". Un aspect maladif de 
l'humiliation qu'on ne saurait négliger. 


Le système international intergouvernemental a été 
l'objet de sérieuses humiliations au cours des dernières 
années mais la dernière attaque de l'Irak, venant après 
celle de l'Afghanistan, a mis à nu ses limites et a 
démontré que l'ONU n'avait plus de crédibilité auprès 
de l'opinion publique mondiale. Il en est de même de 
toutes les structures régionales telles que La Ligue des 
Etats Arabes, l'Organisation de l'Unité Africaine, 
l'Organisation de la Conférence Islamique ou la 
Conférence des Non-alignés dont les silences ont été 
assourdissants. L'ère du méga-impérialisme ne pouvait 
pas ne pas produire des méga humiliations qui ne 
négligent aucun secteur de la vie. 


L'humiliation de toutes les humiliations, en fin de 
compte, c'est lorsqu'on ne sait plus ce qu'est 
l'humiliation. Cet ouvrage se termine par un texte écrit 
en hommage à un homme qui m'a appris que la dignité 
était un comportement et un système de valeurs avant 
d'être un discours. Feu Mehdi Benaboud a été 


dignement fidèle à son combat contre l'humiliation et 
pour la défense de la dignité. Il citait souvent un hadith 
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du Prophète qui dit que “Dieu nous humilie chaque fois 
que l'on recherche la dignité en dehors de celle dont IL nous 
a dotée") et que l'on sacralise et divinise des personnes. 
La dignité et le combat contre l'humiliation passent par 
la désacralisation de ce qui a été artificiellement 
sacralisé. 


Mahdi Elmandijra 
Rabat, août 2003 


7) “a St a ef Le joie 55nll  Îeé Lgai” 
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Fin de l'empire Américain!” 


Mahdi Elmandjra n'hésite pas à appréhender la scène 
internationale actuelle comme étant un paysage politique 
partagé entre une puissance dominante que sont les Etats- 
Unis d'Amérique et un troupeau de dépendants envahis par 
la peur, dociles pour le moins qu'on puisse dire et qui 
représente le reste du monde. De même, il croit à l'existence 
de rapports entre une certaine militarisation médiatique 
contre les islamistes au Maroc et une certaine politique 
américaine en mal de domination aiguisée par les incidents 
du 11 septembre, et, chemin faisant, des révélations non 
moins inquiétantes, 


Assahifa : Un an après les événements du 11 septembre, 
le monde évolue sur le rythme des précautions sécuritaires 
dictées par les USA. 


M. E. : Je commencerai d'abord par une remarque, à 
mon sens, très significative. C'est que les moyens 
d'information ont aujourd'hui un effet incontestable 
sur l'esprit et la pensée du grand public. Vous appelez 
ce qui était arrivé aux Etats-Unis, les événements du 11 
septembre. Pourquoi ce tapage médiatique ? Ce jour 
serait-il une doctrine ou une religion comme ils 


(*) Hebdomadaire ASSAHIFA, N° 78 12/18 septembre 2002, 
Casablanca, MAROC, Propos recueillis par : Mustapha HAIRANE. 
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entendent l'imposer à l'histoire ? Les médias 
américains ont inculqué le jour du 11 septembre dans 
l'esprit des gens. Pourquoi ne pas parler avec le même 
entrain médiatique, la même sensibilité humanitariste, 
de ce qui s'était passé au Vietnam, en Afghanistan et 
dans d'autres régions qui ont connu des drames encore 
plus atroces. 


C'est une sorte de culte imposé. Il est vrai qu'il y 
avait eu des victimes innocentes dans ces incidents et 
l'on ne peut que dénoncer ce qui est arrivé. Je suis 
contre la violence, de quelque nature qu'elle soit, mais 
cette infiltration dans la manière de penser, voire même 
dans le modelage des esprits de sorte que le monde 
entier tourne autour du 11 septembre 2001, cela ne peut 
être qu'une forme de néo-impérialisme médiatique. 


Assahifa : Il s'agit par la même occasion d'une 
militarisation américaine de la planète. 


M. E. : Cela fait partie d'un plan prémédité de 
contrôle et de mainmise sur la planète, même s'il n° y 
avait pas eu ce qui était arrivé le 11 septembre, il y a un 
an, le plan était fin prêt. 


Il n'est plus question de faire usage de l'arsenal 
militaire mais il est une autre stratégie pour conquérir 
les esprits, une sorte de néo-colonialisme culturel. Pire 
encore, c'est une arme qui se trouve mise en jeu, bien 
plus grave que les bombes nucléaires, c'est la peur. 
Nous sommes entrés dans l'ère de ce que j'avais 
appelé, dans un récent entretien, "la peurocratie"” ou 
"phobiecratie". La hantise de l'insécurité est devenue 
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pour les dirigeants une manière de gouverner, une 
façon de présider, comme bon leur semble aux destins 
des peuples. 


Dans les pays catalogués dans le "Tiers-monde", les 
gouvernants gèrent leurs pays suivant l'humeur de la 
peur, la crainte d'un certain "islamiste" ou de quelques 
terroristes ou d'un autre mal qui vient, du moment 
qu'il n'est plus un autre moyen plus adéquat à leurs 
yeux tels la justice, la démocratie, le développement en 
matière d'économie et de culture, le progrès 
civilisationnel. 


La peur est devenue dès lors un moyen de gestion 
politique sur le plan national comme sur le plan 
international. Les Etats-Unis nous fournissent à cet effet 
un modèle d'action politique internationale d'une 
extrême sensibilité et donc non sans danger à tel point 
que, lors de la "première guerre civilisationnelle", 
c'était l'époque du post-colonialisme, maintenant nous 
sommes entrés dans une étape encore pire, c'est l'après 
fascisme. Cela signifie donc qu'une superpuissance 
comme les U.S.A. utilise des moyens fascistes de sorte 
que la justice et le droit n'ont plus droit de cité. 
L'exemple le plus éloquent nous vient tout récemment, 
d'ailleurs, de Johannesburg, lors du dernier sommet sur 
l'environnement, quand un seul Etat impose au reste du 
monde sa volonté et n'accepte que ce qu'il veut... 


Et cela est évident, tout était planifié à l'avance. 
Depuis la guerre du Golfe, je le réitère à nouveau, les 
Nations Unies ont été tellement apprivoisées qu'elles 
sont devenues un outil à la disposition du Pentagone 
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et de la Maison Blanche. Perez de Cuellar a aidé à 
rendre l'O.N.U. malade. Puis est venu, Boutros 
Boutros Ghali qui l'a mise dans un état comateux. Et 
voilà aujourd'hui Kofi Annan qui est en train de 
l'inhumer. Il suffit d'analyser ses interventions. On 
dirait un porte-parole qui attend des directives au 
moment adéquat. 


Assahifa : Faut-il sous-entendre, à partir de là, que ce 
qui était arrivé le 11 septembre 2001 aurait été préfabriqué de 
sorte que l'Amérique puisse s'imposer sur le monde dans des 
circonstances exceptionnelles ? 


M. EF. : Je ne peux pas trancher sur cette question. Un 
chercheur ne peut dire le dernier mot que lorsqu'il 
dispose de renseignements suffisants. Et jusqu'à 
présent, je ne comprends pas ce qui s'est passé le 11 
septembre 2001. Nous avons peu de renseignements, 
du genre que 19 personnes ayant disposé de passeports 
saoudiens dont l'un aurait suivi des stages d'aviation 
en Allemagne et l'autre au Canada. Ces données ne 
peuvent servir de plate-forme pour aboutir à une 
interprétation réaliste des faits. Voilà pourquoi je dirais 
en revanche que lorsqu'on a un plan de domination, de 
contrôle de la planète comme c'est le cas des Etats-Unis 
et ce, depuis déjà les années cinquante, depuis que le 
système américain s'était fait doter d'équipes de 
recherche scientifique et stratégique dans les secteurs 
public et privé, on devrait avoir les éléments 
d'information permettant l'analyse des faits. 


A cet effet, qu'il y ait eu ce qui est arrivé à New York 
ou non, le plan tout comme les visées restent les 
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mêmes. Il suffisait juste d'une étincelle. Toutes les 
conditions étaient réunies. Il est des soupçons même 
dans la manière dont J. W. Bush avait été élu. Pour la 
première fois dans l'histoire, on parle de scepticisme 
quant à la légalité de l'élection du président américain 
dans ces conjonctures particulières. 


Et puis les prémices d'une dépression économique 
aux Etats-Unis étaient connues avant ce qui est arrivé le 
11 septembre. 


Assahifa : Les Etats-Unis ont édifié leur puissance grâce à 
leur ouverture économique et sociale sur les autres peuples. Ce 
repli sur soi-même que justifient des préoccupations 
sécuritaires ne peut-il pas enfreindre cette relance américaine ? 


M. E. : Ce que nous appelons ouverture a toujours 
été justifié par des intérêts. Sachez, à ce propos, que les 
Américains ne forment plus que les deux tiers des 
médecins qui travaillent dans leurs hôpitaux. Le reste, 
voire près du tiers viennent déjà formés dans leurs 
pays d'origine. Mais ce qui est arrivé actuellement, et 
ce qui est grave, au-delà des considérations auxquelles 
vous faites allusion, c'est que le citoyen américain a été 
introduit dans le tourbillon de la peur, que 
l'administration exploite d'autant plus qu'elle juge la 
conjoncture politique internationale actuelle favorable- 
Ce sentiment d'insécurité que l'on connaissait dans les 
Etats du Tiers-monde pèse actuellement sur les Etats- 
Unis avec toutes les répercussions que cela suppose. 


Assahifa : Quelle serait dans l'avenir, la conséquence 
d'une telle généralisation de la peur, de la crainte de 
l'insécurité dans le monde ? 
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M. E. : J'avais bien dit dans un livre publié au Japon 
il y a deux ans, que la seconde guerre civilisationnelle 
en Afghanistan était un prélude à l'effondrement de 
l'empire qui jusqu'à présent domine le monde. 


Assahifa : L'histoire retient qu'après les premiers 
présages de l’effritement de l'empire britannique, les signes de 
l'avènement d'une autre puissance internationale étaient déjà 
manifestes. Suivant cette analyse, y a t-il des signaux qui 
auçurent de l'apparition d'une nouvelle superpuissance ? 


M. E. : Tout porte à croire que les Chinois arrivent et 
avec eux le sud-est asiatique. L'économie américaine 
régresse de jour en jour si bien que l'ex-président Bill 
Clinton avait déclaré à la chaîne américaine C.B.S. en 
décembre 1999 si je ne me trompe, "Nous savons qu'il 
n'est pas possible que nous demeurions la première 
puissance économique dans le monde. Dans dix à 
quinze ans, la Chine nous devancera. 


C'est une prévision basée sur les signaux du début 
de décadence. Et ce qui est plus grave, que ce soit chez 
un individu, un Etat ou chez des peuples, c'est que 
lorsque l'on pressent le début de sa fin, la subjectivité, 
le côté émotionnel l'emportent sur le rationalisme dans 
les prises de décision, pour périlleuses qu'elles soient. 
Et pour revenir au cas américain, c'est une étape. On 
apeure les gens. On sème la terreur dans leurs esprits 
de telle sorte qu'ils soient maniables. C'est une période 
de l'histoire dans laquelle nous sommes entrés, la 
première de son genre puisque les moyens de 
destruction n'étaient pas comme ils le sont aujourd'hui. 
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Assahifa : Ne voyez-vous pas dans l'effondrement 
américain une situation semblable dans le reste du monde du 
fait qu'aucun Etat dans l'histoire n'a atteint une telle apogée 
doublée de domination économique, politique et militaire ? 


M. E. : Non, l'effondrement sera essentiellement 
occidental, de ce qui est appelé culture ou civilisation 
occidentale. J'ai lu un article, d'un des grands penseurs 
de France et d'Europe, Michel Serres, dans le journal "le 
Monde" du 6 juillet 2002, dans lequel il analyse ce qu'il 
appelle "l'humanisme universel qui vient”. Il prévoit le 
meilleur après l'effondrement et se demande "Pourquoi 
pleurer une période aussi courte qui ne dépasse pas les 
deux mille ans quand on sait que l'âge de l'univers est 
de dix milliards d'années ?". Cela veut dire donc que 
cette vision ethnique égocentrique de la civilisation en 
Occident est inéluctablement vouée à sa fin. 


Et pour revenir à la conjecture de crise, on sait que 
les Etats-Unis sont arrivés à leur situation actuelle pas 
avec le discours mais grâce à la technologie et à la 
recherche scientifique, mais hélas, les chiffres révèlent 
que 80 % du budget de la recherche scientifique sont 
alloués aux domaines de destruction. Si je reviens 
encore une fois au sommet de Johannesburg, à part 
trois ou quatre pays, tout le reste enjambait le pas aux 
Etats-Unis tel un troupeau. Ils se contentent d'aller 
dans le sillage du même plan, sur le rythme des 
directives américaines pendant leurs négociations. 


Si c'est bien au pays de l'Oncle Sam qu'a commencé 
l'ère de la société de l'information, c'est le même Etat 
qui se trouve cette fois responsable de la révolution de 


la "société du renseignement" et dont usent à outrance 
ses services secrets. 


Assahifa : Existe-t-il un lien entre ce qui arrive à 
l'échelon mondial, entre cette militarisation des médias pour 
un combat de ce qui est appelé terrorisme international et 
une certaine campagne médiatique sur le plan national 
contre des modèles de l'orientation islamiste ? 


M. E. : J'estime que ce sujet n'est pas forcément 
limité au cas du Maroc. 


Nous voyons ce qui se passe actuellement au 
Pakistan, en Jordanie, au Soudan. C'est un processus 
qui est mis en marche depuis bien longtemps. Le terme 
"islamiste" a été inventé hors du monde islamique aux 
débuts des années soixante-dix, dans le cadre d'un plan 
"civilisationnel" pour combattre l'Islam. Nous sommes 
entrés donc - avais-je dit - dans une nouvelle guerre des 
croisades. Et nous voyons une grande part des 
gouvernements des Etats du Tiers-monde y contribuer 
directement ou indirectement. 


Assahifa : Ce climat sécuritaire qui a suivi ce qui s'est 
passé le 11 septembre et la politique américaine de ratissage de 
ce qui est appelé les sources du terrorisme, cela a-t-il eu son 
effet sur la politique intérieure d'un Etat du Tiers-monde ? Je 
cite le cas du Maroc à titre d'exemple. Je pense aux élections 
législatives du 27 septembre 2002. 


M. E.: La politique sécuritaire américaine a ses 
répercussions sur le Maroc, cela va de soi. Et si nous 
pensions à autre chose, nous serions endormis. Je 
l'avais déjà souligné à maintes occasions. Il faut 
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chercher la cause dans un contexte global, dans 
l'effondrement de l'Union Soviétique et du camp 
socialiste, à la fin des années quatre vingt et aux débuts 
des années quatre-vingt-dix. C'est à partir de là qu'a 
commencé la nouvelle guerre civilisationnelle. Elle a 
débuté avec l'Irak et j'avais dit à l'époque que c'était le 
premier épisode d'un processus qui a pour objectif la 
lutte contre les valeurs non-judéo-chrétiennes. Il y a un 
réel mécontentement des peuples vis-à-vis de leurs 
gouvernements. Et tout événement est à même 
d'inciter les peuples à imposer leurs volontés. Et c'est 
cela qui a fait que les Etats-Unis ont voulu montrer 
qu'ils disposent de moyens technologiques 
sophistiqués qu'ils n'avaient pas il y a dix ans, de sorte 
que la sécurité est devenue dépendante d'un seul 
centre, et de ce fait, toutes les institutions américaines à 
l'étranger œuvrent sur les consignes dudit organisme 
névralgique de renseignements. Cet organisme détient 
la première responsabilité au point que le monde est 
devenu lié à un réseau unique de renseignements. 
Quant à la relation de la politique sécuritaire 
américaine à la conjoncture électorale marocaine, c'est 
pour moi, un cas secondaire... 


Assahifa : (Nous l'interrompons) : Y a-t-il ou non une 
relation ? 


M. E. : Evidemment il y a un rapport. Si vous sortez 
dans la rue, vous trouverez que tout est lié. Il y a 
actuellement un plan qui vient sciemment d'en haut, 


distribué à tous les pays, à chaque Etat selon son 
catalogage, sa référence, les intérêts de son élite. 


Assahifa : Les Etats-Unis ont changé en l'espace d'un 
an. Au lieu d'une puissance sûre de sa suprématie politique, 
économique et militaire, c'est devenu un Etat très sensible 
pour ce qui concerne sa sécurité intérieure. Cela est-il le 
signe de l'effondrement d'une grande puissance ? Comment 
imaginez-vous, dans ce cas, un monde sans les Etats-Unis ? 


M. E. : Le néant n'existe pas en politique. J'ai dit 
dans un entretien que j'avais accordé à votre journal 
après la guerre contre l'Afghanistan que la confiance 
des Américains en eux-mêmes, s'est trouvée atteinte. 
L'image que le citoyen américain avait de son pays a 
été frappée d'une sorte de séisme. Ce ne sont pas 
seulement les deux buildings siamois qui se sont 
effondrés mais c'est cette confiance en soi qui a 
tremblé ; et cela, c'est très grave. Si l'on revient en 
arrière, et qu'on passe en revue les réalisations qu'a 
édifiées ce pays, on se rend compte que cela revient à 
la croyance du citoyen américain que son pays est la 
première grande nation au monde, et qu'il n'est une 
autre puissance qui puisse la concurrencer. C'est donc 
cette croyance à la superpuissance comme force 
civilisatrice qui a tremblé ; et lorsque on perd 
confiance en soi, seul reste le souci, voire la hantise de 
l'insécurité. Il en est de même pour les dictatures du 
Tiers-monde dans lesquelles tout est fondé non sur la 
démocratie et les droits de l'homme etc, mais sur le 
souci de la sécurité avant toute autre considération. 
C'est du point de vue psychologique, c'est une 
situation analogue à celle d'un individu dont la seule 
préoccupation est la subsistance biologique. Et donc il 
n'est plus capable de se consacrer à d'autres choses ; 
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on est, dès lors, en présence d'une problématique, 
culturelle et civilisationnelle à la fois ; la seule question 
fondamentale chez le citoyen américain demeure qui 
est-il ? Une telle situation relève de la psychologie, 
seule discipline habilitée à y trouver des 
interprétations plus pertinentes. 


Il ne reste en Amérique, dans cet état des faits que 
les moyens militaires à même d'anéantir la vie sur la 
biosphère plus de 30 fois au moyen des armes 
nucléaires. Je rentre d'ailleurs d'Hiroshima où je viens 
de participer à un colloque à ce sujet. Il ne reste aux 
U.S.A que la menace des armes nucléaires ainsi que 
l'utilisation de nouvelles bombes qui pèsent chacune 
mille kilogrammes, celles-là même qui ont été utilisées 
en Afghanistan et qui ont été livrées aux Israéliens qui 
les ont expérimentées à Ghaza. 


La peur a pour conséquence cette réaction qui 
consiste à semer la terreur chez l'autre et c'est ce qui 
arrive actuellement, ce qui constitue un danger pour 
l'avenir de l'humanité, pour la civilisation et la culture 
humaine. La peur est devenue une façon de faire, un 
mécanisme politique assez récent. C'est une étape, une 
période de transition qui durera au moins cinq à dix 
ans et qui pourrait aboutir à un changement réel dans 
les relations internationales. Un changement est fort 
attendu dans les années à venir, non avec les bombes 
mais par le biais d'une nouvelle élite. El là encore, faut- 
il le rappeler, s'il n'y avait pas une élite de mercenaires 
dans le Tiers-monde qui vont contre la volonté de leurs 
peuples, les Américains n'auraient pas agi comme ils le 
font actuellement. Et le début de la fin de ces élites va 
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de pair avec le début de l'affaiblissement des Etats- 
Unis car les élites gouvernantes dans le Tiers-monde et 
le régime américain actuel partagent les mêmes intérêts. 


Assahifa : Comment est-il possible d'émettre une telle 
prévision, en l'occurrence la fin des Etats-Unis en l'espace de 
dix années alors qu'ils disposent d'armes susceptibles de 
détruire des dizaines de fois la planète ? 


M. E. : Lorsque vous avez cent bombes nucléaires et 
que votre émule en a cinquante, le premier mot revient 
à celui qui osera la première frappe avant la partie 
adverse. Et, jusqu'à présent, il y a une crainte du 
recours à cette force puisque chaque partie est 
convaincue que la réaction sera identique et 
inéluctable. Voilà pourquoi on pense à l'utilisation de 
bombes semi-destructives comme ce fut le cas en 
Afghanistan, et comme ce qui arrivera en Irak. Mais si 
on creuse l'analyse, la force militaire a ses limites : 
Lorsque le déséquilibre est flagrant entre les forces 
militaires et le potentiel économique, politique et 
culturel, il y a ce risque de défaillance, d'ébranlement 
dont se trouvent atteints tous les autres secteurs. La 
puissance militaire a toujours été le produit du niveau 
d'éducation, de recherche scientifique, culturelle et 
économique. Qui finance ces activités ? Ce sont les 
multinationales, lesquelles ont les moyens matériels 
pour investir dans l'armement pour des raisons 
données et suivant des considérations propres. Lorsque 
la crise atteint un domaine, elle se propage de façon 
progressive puisque l'interaction entre les divers 
secteurs de la production, de quelque nature qu'elle 
soit, secrète le même résultat. 
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Et c'est cela qui laisse penser à l'émergence de la 
Chine comme puissance militaire internationale et que 
les Américains prennent sérieusement en compte vu 
qu'elle a des potentialités grandissantes en plus des 
facteurs de force économique y compris un énorme 
marché national et mondial. C'est cela qui explique ce 
remue-ménage américain en Asie Centrale car les Etats- 
Unis mesurent l'importance du contrôle militaire des 
sources de base du pétrole. Et là, on déduit les raisons 
de la pression des Américains sur le Japon... C'est que 
les U.S.A. savent que cette nation compte, pour faire 
marcher son économie, sur les 90 % de pétrole qui 
provient du Moyen Orient. On est convaincu, du côté 
américain, que l'emprise sur les ressources d'origine du 
pétrole permettra le contrôle de l'économie des Etats 
émergents et autres, y compris les pays européens. Ce 
sont ainsi des facteurs complexes, qui s'entrecroisent 
en plus et donc il n'est pas question de parler de néant 
ou de vide politique. 


Assahifa : Comment expliquez-vous cet isolement 
presque total des U.S.A. dans son entreprise de frappe contre 
l'Irak, puisque, à l'exception de la Grande Bretagne, tous les 
pays européens alliés refusent ou émettent des réserves à 
l'égard de l'agression américaine envisagée ? 


" 


M. E.: Dites plutôt dans votre question ‘à 
l'exception de Tony Blair" au lieu de "à l'exception de 
la Grande Bretagne" puisque, un sondage d'opinion, le 
plus récent en Angleterre a révélé que le peuple 
britannique s'oppose à toute intervention en Irak. Il y a 
un consensus en Europe et dans le monde entier 
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excepté le Koweït qui a choisi cette conjoncture 
particulière, pour dire son soutien à une frappe 
américaine contre l'Irak en permettant d'utiliser son 
territoire pour des manœuvres communes en vue de 
l'agression en question. L'Europe et le reste du monde 
sont conscients du danger de la domination 
américaine, c'est une situation analogue à celle qu'a 
vécu l'Europe aux années trente du siècle passé lorsque 
les débuts des politiques nazies d'Hitler étaient 
manifestes. Mais il y avait eu néanmoins un compromis 
sans lequel l'Allemagne n'aurait pas pu commettre ce 
qu'elle a fait. Nous sommes dans une étape similaire 
dans laquelle il est demandé à tout le monde de se 
résigner devant l'Amérique et sa politique- 


La frappe de l'Irak n'est pas une fin en soi. Dans un 
article publié au W. Street Journal, il a été écrit que 
l'essentiel n'est pas l'Irak mais aussi la Syrie, l'Iran, 
l'Asie Centrale, la Libye et tous les pays musulmans. 


Mais les Européens ont compris que leur relation 
avec les Etats-Unis est arrivée à un stade qui fait qu'un 
équilibre s'impose. Ils ont compris de même que le rôle 
des U.S.A. comme paravent de l'Europe occidentale via 
l'alliance du l'O.T.A.N. n'est plus de mise après 
l'effondrement de l'U.R.S.S. 


Espérons que certains gouvernants, certains régimes 
du Tiers-monde tirent les leçons de ce qui arrive et en 
déduisent des enseignements qu'ils puissent mettre à 
leur profit pour le bien de leurs peuples, au lieu de 
courir comme des non-voyants derrière l'Amérique 


pour préserver le pouvoir. La gestion d'un Etat ne peut 


être sûre et consistante que lorsqu'elle est issue d'un 
consensus véritable, d'une réelle démocratie. Ils est 
regrettable que des Etats que l'on considérait comme 
démocratiques et modernes soient entrés à leur tour 
dans le cercle de la peur. Et cette même peur est 
parvenue à atteindre encore certains courants ou ce que 
l'on appelle communément la société civile, devenue 
de son côté envahie par cette crainte du "danger qui 
vient" sur le même rythme américain car on n'est 
toujours pas arrivé à cette réciprocité, à cette harmonie 
entre les peuples du Tiers-monde et les élites à cause de 
l'analphabétisme flagrant et la survie du colonialisme 
culturel. Mais il y a tout de même une nouvelle 
génération. 


En prospective l'optimisme est de rigueur. Gramsci 
nous dit bien qu'il faut "garder le pessimisme de la 
raison et l'optimisme de la volonté”. 


Assahifa : Suivant cette même logique, ne peut-il pas y 
avoir une sorte d'éveil de l'élite éclairée des Etats-Unis, si 
l'on considère que l'Etat américain, ce ne sont pas seulement 
l'administration de Bush et les intérêts qui la sous-tendent, 
mais des élites de penseurs, d'hommes de lettres et de 
scientifiques conscients de l'instant  civilisationnel et 
humain, et de ce fait capables d'exercer des pressions pour un 
changement ? 


M. E. : Ayant vécu dix ans aux Etats-Unis et observé 
les rouages de la société américaine, j'estime qu'il est 
impensable que le peuple américain, qui a atteint un tel 
niveau de développement scientifique et culturel, 
puisse rester infiniment prisonnier des stratèges d'une 
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élite militaro-industrialo-pétrolière. Cela me rappelle la 
période du “"macCarthyome” alors que j'étais à 
l'université en Amérique quand on menait un combat 
sans discernement et sans preuve contre tout ce qui 
semblait ou pouvait être "communiste". Les américains 
ont su réagir à ce symptôme maladif et passer à une 
phase démocratique qui est à nouveau regrettée ; et qui 
ne manquera pas de refaire surface. N'oublions pas 
qu'à un moment 80% des américains appuyaient la 
politique d'épuration du Sénateur MacCarthy. La 
popularité de Bush est entrain de chuter - elle est 
maintenant aux alentours de 60%. 


Le consensus actuel du peuple américain est justifié 
par l'effet de ce qui est arrivé à New York le 11 
septembre 2001. C'est un effet provisoire et dont 
l'intensité diminue progressivement. Et avec le temps, 
la baisse continue, mais Bush essaye d'exploiter la 
commémoration de l'événement, et de façon exagérée. 
Et quand il y a un abus comme c'est le cas à l'heure 
actuelle, cela aboutit à des résultats contraires. Et je 
souhaiterais bien comme vous l'aviez soulevé dans 
votre question qu'il y ait ce sursaut, ce réveil de l'élite 
éclairée, car il y a un énorme potentiel intellectuel aux 
Etats Unis. Les plus fortes critiques de la politique 
extérieure américaine sont venues d'hommes comme 
Chomski de l'Université de Harvard. 


Néanmoins, il convient de souligner qu'il y a tout de 
même un certain optimisme, une certaine foi dans l'être 
humain de façon générale, à l'échelon de la planète et 
non seulement aux Etats-Unis, qu'il soit en Inde, 
quelque part en Europe ou ailleurs. La diversité 
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culturelle est essentielle. Elle doit être une plate - forme 
pour une communication entre les humains pour un 
dialogue entre les civilisations basé sur la confiance. Si 
la suspicion, le doute s'emparent des choses c'est le 
début de l'effondrement de tout, dans la civilisation, 
dans l'économie et dans les relations humaines comme 
l'amour par exemple, etc.. Mais il est un pressentiment 
qui augure du début de la compréhension, d'une 
entente à venir que justifie l'apparition de lueurs 
d'espoir pour un avenir meilleur de l'humanité. Plus les 
situations sont difficiles, plus l'optimisme est de mise. 
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Répression Invisible - Post-colonialismel? 


Kyodo News : Au lendemain des attentats du 11 
septembre, on a beaucoup parlé du "Choc des civilisations”. 
Vous lui préférez le terme de “Guerre civilisationnelle”. 
Pouvez-vous nous expliquer la différence ? 


M. E. : "Ce n'est pas une préférence, il y a un ordre 
chronologique. C'est Huntington qui a opté pour le 
"Choc des civilisations", dans un article paru en avril 
1993. Avant cela, j'ai utilisé l'expression "Guerre 
Civilisationnelle" le 15 février 1991 dans une interview 
à la revue Allemande "Der Spiegel" qui en a fait un 
grand titre dans sa couverture de la guerre du Golfe. 


J'avais dit : "this is the first civilizational war”, ceci 
est la première guerre civilisationnelle. Je n'ai donc pas 
à me comparer à Huntington car nos thèses ne sont pas 
les mêmes. La mienne est "préemptive" la sienne est 
"prescriptive”. 


Par mes fonctions internationales pendant 20 ans, 
chargé de la culture à travers le monde, j'ai compris que 
la source principale des conflits se situait au niveau des 


(*) Extraits de l'interview accordée à M. Yasushi GUNJI de l'Agence 
de presse japonaise "Kyodo News”, le 30 mars 2002 à Rabat, et qui 
a été reproduite en intégralité par les principaux journaux 
japonais le 14 Juillet 2002. 
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systèmes de valeurs culturelles. Mon approche se 
résume ainsi : "Si vous ne faîtes pas attention aux 
valeurs culturelles, vous allez vers un conflit”. C'était 
pour anticiper, pour éviter les conflits, contrairement à 
Huntington qui considère que c'est dans les 
civilisations qu'il y a les gènes des violences. 


Pour moi, les cultures sont les bases de la paix. 
Aucune culture, par définition, ne naît agressive ou 
pour combattre une autre. Et l'histoire nous a appris 
que quand une culture prend le pouvoir, elle essaie 
d'imposer son système de valeurs à tout le reste. Et 
c'est là qu'il y a conflit. Mais si on respecte les règles 
élémentaires de la communication culturelle et la 
diversité, je crois qu'alors les causes des conflits sont 
minimisées. 


Kyodo News : Qu'est-ce que représente pour vous ce que 
les Américains appellent la "Guerre contre le terrorisme” ? 


M. E. : Qu'est-ce que le mot "terrorisme" ? Le mot a 
été utilisé la première fois (au sens de terreur) dans les 
années 1790 après la Révolution française, à la fin de la 
période de Robespierre. Il y a eu ce que l'on a appelé les 
années de la terreur. 


Il n'a été repris dans le sens dans lequel on l'utilise 
aujourd'hui que dans les années 1920 lors des 
événements des Balkans où la "terreur" et l'assassinat 
furent utilisés à des fins politiques. Le terrorisme est 
donc un concept assez récent en sciences politiques. 


Par ailleurs, si j'utilise le mot "terrorisme" et si 
j'accepte sans discussion ce que les Américains mettent 


dans ce mot je vous ai déjà terrorisé sémantiquement. 
C'est dire qu'il y a aujourd'hui un terrorisme 
sémantique, qui est fort médiatique. Dans ma 
génération, le mot terrorisme a été utilisé par les 
colonialistes, notamment au Maroc et en Algérie contre 
ceux qui défendaient la liberté. Et quand on me disait 
"terroriste" c'était un compliment car cela voulait dire 
que l'on défendait la liberté, que l'on combattait 
l'impérialisme, l'injustice et les inégalités. 


Il est certain qu'il faut aujourd'hui combattre la 
violence, mais il faut surtout en combattre ses origines, 
et je fais allusion ici aux conditions dans lesquelles 
vivent les réfugiés palestiniens depuis 40 ans par 
exemple. Le terrorisme dans le sens global n'existe 
donc pas. Il existe une violence et plus sérieux encore le 
"terrorisme d'Etat”. Et le terrorisme d'Etat remonte à 
quand ? 


C'était en 1955 quand Ben Bella et des membres du 
Front National de Libération Algérien, invités du roi du 
Maroc Mohammed V, ont été interceptés en plein vol, 
déposés en France où ils sont restés en prison pendant 
une assez longue période. Le Vietnam, comme toutes 
les guerres contre les mouvements de libération, sont 
des exemples patents du "terrorisme d'Etat”. Les 
agressions des dernières années contre l'Irak, la 
Palestine, la Bosnie ou l'Afghanistan - pour ne citer que 
quelques cas - sont de la même nature. 


Si les violences qui se propagent à travers le monde 
sont regrettables, celles-ci ont tout de même des 
racines, des causes et des raisons. Quand vous voyez 
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les inégalités et les injustices, vous devez vous attendre 
à des tensions et à des violences. Il faut donc aller à la 
source et voir les causes des inégalités, des injustices et 
des humiliations. 


Kyodo News : Mais cette guerre déclenchée par les 
événements du 11 septembre, quand est-ce qu'elle va se 
terminer et qui va la gagner ? 


M. E. : Mais qu'est-ce que cela veut dire avant et 
après le 11 septembre, c'est comme si toute l'histoire de 
l'humanité a changé, comme s'il y avait avant Jésus- 
Christ et après ? Il y a eu 2000 morts à New York, mais 
il y a eu, dans le monde musulman, dix millions de 
morts au cours de la seule dernière décennie, au 
Soudan, en Algérie, en Irak, en Bosnie, en Tchétchénie, 
en Chine et ailleurs. Sur les huit Guerres Saintes, les 
Croisades, il y a eu 100.000 morts selon une étude d'un 
professeur japonais. 


Dans le cas des événements de New York, on a parlé 
de 5000 à 6000 morts, ensuite on est descendu à 2000 
morts. Pour moi qu'il y ait un mort ou dix millions, 
c'est la même chose, c'est une vie humaine. Le perdant 
c'est qui ? Il n'en demeure pas moins qu'il y a eu 5000 
fois plus de victimes musulmanes en moins de dix ans. 
C'est la civilisation, c'est la culture, la dignité humaine, 
l'éducation et la capacité de maîtriser la société et ses 
développements avec ses hauts et ses bas, la capacité 
de communiquer. Chaque fois qu'il y a un conflit, cela 
veut dire qu'il y a eu rupture de communication et 
chaque fois qu'il y a rupture de communication, les 
conséquences sont énormes. 


L'Occident est arrogant culturellement parce que 
son espace chronologique dans l'histoire de l'humanité 
est limité. Quand vous allez en Irak, en Chine ou en 
Amérique du Sud, il y a une culture qui est enracinée et 
qui s'est développée. Ce n'est pas parce que l'on a fait 
des progrès en sciences qu'automatiquement on a cette 
culture de la communication avec l'autre. 


Moi je crois que le monde est dans un état 
d'explosion et c'est là que j'ai recours à l'expression 
"Intifada”. L'Intifada c'est une explosion qui résulte 
d'un ras-le-bol. Il y a une grande injustice dans le 
monde et il faudrait pouvoir trouver des solutions pour 
que tout le monde soit gagnant et qu'il n'y ait pas de 
perdants. 


Kyodo News : Qu'est-ce qui s'est passé en 
Amérique pour que 70 % des Américains soutiennent 
cette guerre ? 


M. E. : Si vous prenez la période McCarthy, vous 
verrez dans les démarches de la Maison-Blanche et du 
Congrès à ce moment-là, qu'il y a la même 
reproduction de la manière dont on exploite la peur. 
Deuxièmement, il y avait un équilibre des forces au 
niveau mondial et avec une invulnérabilité américaine 
qui s'est effondrée. 


Du jour au lendemain, toute cette structure de 
puissance s'est muée psychologiquement, politiquement 
et économiquement en un nouveau système 
d'intolérance et de néo-fascisme. Vous me parlez d'un 
soutien de 70 %. En fait, quand on dépasse 55 % dans 
un pays c'est le début du fascisme. Car la démocratie 
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c'est d'abord un équilibre entre des opinions diverses. 
Quand cet équilibre est complètement éclaté, il en reste 
très peu et la peur s'instaure. 


Deuxièmement, il y a donc cette peur. Allez voir ce 
qui se passe pour une bonne partie des étrangers qui 
vivent aux Etats-Unis, surtout s'ils ont le malheur d'être 
Musulmans ou Arabes ou le super malheur d'être les 
deux à la fois. Et s'ils sont Noirs, Musulmans et Arabes, 
alors c'est la fin. Je pense que les Etats-Unis jouent leur 
dernière carte en tant qu'unique superpuissance. 


Déjà en décembre 1999, bien avant les événements 
de New York, le Président Clinton disait que : "Nous 
savons que dans dix ans, dans des décennies, nous ne 
serons plus la première puissance économique , il y 
aura la Chine, après, il y aura l'Inde, il y aura le 
Japon..." Je pense que Clinton voulait dire aux 
Américains : "Il faut que l'on se prépare dès 
maintenant à ne plus être ce que l'on est”. 


" 


Mais ce qui est source de crainte à mon sens c'est ce 
que l'on pourrait appeler le terrorisme scientifique aux 
Etats-Unis avec les milliards de dollars qui sont passés 
à l'armée, à l'armement et à la recherche militaire. C'est 
cette militarisation de la recherche scientifique, des 
esprits et des médias qui inspire de grandes craintes. 


Kyodo News : Les Etats-Unis vont donc devenir une 
puissance coloniale comme l'ont été l'Espagne et le 
Portugal ? 


M. E. : Les Etats-Unis sont déjà une puissance 
coloniale et l'ont toujours été. Il l'ont été sous Theodore 


Roosevelt. Cependant, les Etats-Unis vont devenir un 
pays modeste avec un passé colonial comme l'Espagne 
ou le Portugal... Ils sont dans cette transition et comme 
dans toutes les périodes de mutation, c'est toujours 
pénible. Je crois que ce qui est en train de se passer c'est 
que les Etats-Unis d'Amérique sont en train de recevoir 
directement ou indirectement, une leçon d'humilité. 


Quand ils auront perdu cette arrogance, ils ne diront 
plus comme Albright en 1999 : "We are the 
indispensable nation. we stand tall and hence see 
further than other nations" (nous sommes la nation 
indispensable... nous sommes haut et voyons donc plus 
loin que les autres). Ceci dit, il faut garder l'esprit 
critique et optimiste car on ne peut pas vivre sans 
espoir. 


Kyodo News : Le fait que les Américains puissent faire 
la guerre sans pratiquement avoir de victimes dans leurs 
rangs, a-t-il changé la nature de la guerre ? 


M. E. : Oui, d'abord il y a la technologie qui l'a 
changée. La leçon du Vietnam est éloquente à cet égard 
car elle a mis en évidence le poids des médias et leur 
rôle dans la définition du sort des guerres. Il y a donc 
eu les progrès technologiques, maïs il y a eu aussi ces 
guerres par proxy où on met des gens qui se battent 
pour vous, entre eux-mêmes, et que l'on dirige à 
distance. 


La guerre d'Afghanistan c'est quoi ? C'est les 
Talibans financés par la CIA pour construire des caves 
et des tunnels pour combattre l'Union Soviétique et 
que ces mêmes Américains sont venus détruire par la 
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suite. Les guerres par proxy, c'est quand des gens se 
battent pour vos idées, mais en s'entretuant eux- 
mêmes. Dans le même temps les guerres ont changé, 
elles sont devenues des guerres d'informations et de 
renseignements. 


Je pense qu'aujourd'hui, on a à faire à une crise à trois 
dimensions. Il y a une crise du beau et de l'esthétique et 
ce n'est pas à un japonais que je vais expliquer ce que le 
beau signifie. La deuxième crise est une crise de rêve car 
le rêve est une chose essentielle dans la vie. Sans rêve il 
n'y a pas d'imaginaire ni de créativité. Ce rêve, 
aujourd'hui, a été transformé en cauchemar. La 
troisième dimension est d'ordre civilisationnel. Je ne 
saurais vous dire d'où viendront les solutions mais je 
suis optimiste. Gramsci disait qu'il faut avoir le 
pessimisme de la raison et l'optimisme de la volonté. 


Kyodo News : Ce qui se passe en Palestine, n'est-ce pas 
la violence de superpuissances qui invite à la violence. Est-ce 
un petit modèle américain ? 


M. E. : Je préfère la formulation de la dernière partie 
de votre question plutôt que la première, parce que 
dans la dernière vous dites que la violence engendre la 
violence, mais qui a commencé ? L'erreur , l'injustice 
même qui est faite c'est que tout le monde en Occident 
et aux Nations-Unies, met en avant ce qu'on appelle la 
violence de défense, d'une pierre, d'une jeune fille de 
seize ans qui se sacrifie, à côté de la violence des F16 et 
des tanks.. C'est la reproduction du modèle américain. 
Sharon et l'armée israélienne en font la démonstration 
chaque jour. 


Oui, la violence engendre la violence, mais la 
violence première c'est celle de l'injustice, c'est celle de 
celui qui a commencé. Sabra et Chatila, ce ne sont pas 
les Palestiniens. Aucun peuple n'a subi ce que le peuple 
palestinien a subi. C'est la raison pour laquelle je crois 
que la question palestinienne n'intéresse pas que la 
Palestine. En tant que Marocain, en tant qu'être 
humain, je ne me considère pas libre tant que la 
Palestine est occupée et tant que ses habitants n'auront 
pas recouvert leur dignité. 


La Palestine représente l'injustice cumulée de la 
période coloniale, de la période post-coloniale, de 
l'injustice de tous les hégémonistes qui sont passés. 


Quand des responsables d'un pays comme les Etats- 
Unis se lèvent et disent : "Il faut que vous arrêtiez la 
violence", ils ne disent pas laquelle ? Vous financez à 
plus de trois milliards de dollars par an un pays armé 
jusqu'aux dents qui fait le terrorisme d'Etat et vous 
demandez à cette jeune fille qui ne peut plus tenir, de 
ne pas commettre un acte de sacrifice dans lequel elle 
croit. 


On appelle cela du terrorisme et l'autre on ne 
l'appelle pas, on l'observe, ou on l'appelle de 
l'autodéfense. 


Ces inégalités créent une déformation qui encourage 
à son tour et favorise l'extrémisme et le fanatisme. 
Quand on étudie le 20e siècle du monde arabe et même 
du Tiers-monde, on trouve comment les puissances 
coloniales ont utilisé la religion. Si on prend le cas du 
Maroc, à la fin du 1%, il y avait un mouvement 


moderniste Salafi qui venait pour dire que l'Islam est 
une religion dynamique, c'est à dire qu'il y a certaines 
constantes, mais qu'il y a une flexibilité énorme 
découlant de l'Tjtihad (la recherche). 


C'est ce mouvement qui a motivé la défense des 
Droits de l'Homme et la lutte contre l'impérialisme et le 
colonialisme. Il n'y aurait pas eu de libération sans 
l'Islam. Cet Islam libérateur qui régnait dans tous les 
mouvements nationalistes traduisait une culture 
d'émancipation. 


Quand l'Indépendance est venue, ceux qui ont pris 
le pouvoir ont commencé à avoir peur de cet Islam, car 
ils ont pris le pouvoir non pour la libération mais pour 
y rester. Cet Islam libérateur devenait ainsi aussi 
dangereux pour eux qu'il l'a été lors de la période 
coloniale pour l'occupant. Par conséquent, ces régimes 
ont commencé à établir et à encourager des 
mouvements, des sectes, des traditions bref un Islam 
hermétique et archaïque. Mais on oublie souvent que 
l'Islam est libérateur. 


Kyodo News : Concernant l'Irak, est ce que vous croyez 
à une intervention américaine ? 


M. E. : Ce ne sera certainement pas une guerre du 
genre de celle contre l'Afghanistan. Je crois qu'ils sont 
allés trop loin dans les déclarations. Je rappellerai au 
passage que les plus grands alliés d'Israël et de 
l'impérialisme, sont les gouvernements arabes, les 
régimes arabes, les systèmes arabes. et les populations 
le savent. 


Kyodo News : La première guerre civilisationnelle fut, 
pour vous, celle menée par Bush père au Koweït pour 


protéger l'American Way of Life”. Pensez-vous 
qu'actuellement il y a continuité avec son fils ? 


M. E. : Je crois qu'il y a continuité. Georges Bush 
disait le 15 août 1991 : "Nos emplois, notre mode de 
vie, notre liberté et celle des pays amis de par le monde 
souffriront si le contrôle des plus grandes réserves 
pétrolières tombe entre les mains de Saddam Hussein”. 
Le fils fait pratiquement la même chose. Bush Père ne 
parle pas uniquement du mode de vie américain, il est 
aussi porte-parole de "la liberté" des pays amis de par 
le monde. Et le pétrole, ici, n'est pas vu comme une 
matière première économique mais en rapport à un 
style de vie, et quand vous dîtes un style de vie, vous 
parlez de valeurs, c'est-à-dire que vous pouvez toucher 
à quoi que ce soit sauf aux "valeurs". 


Ce que j'ai dit à propos de l'Irak, je l'ai réitéré à 
propos de la guerre en Afghanistan. Il faut, après tout, 
créer et entretenir des situations de conflit à travers 
lesquelles beaucoup de gens régnent, ceux qui ont des 
richesses à préserver tout comme ceux qui vendent des 
armes. 


Ces guerres sont presque requises par un marché et 
à un moment donné dès qu'un pays se sent bien, 
l'économie se développe et les gens sont réticents à 
investir dans les budgets de défense. Alors tout le 
complexe militaro- industriel s'agite et les vendeurs 
d'armes bougent et les Etats-Unis vendent à peu près 
70% des armes exportées à travers le monde. 


Kyodo News : Quant à la mondialisation, pensez-vous 
qu'elle est à l'origine des événements du 11 septembre ? 
Sinon, pourquoi ont-ils attaqué le World Trade Center, 
symbole de la puissance économique américaine ? 


M. E. : Si vous me dîtes qui sont-ils, je vous 
répondrais. Je ne peux pas répondre à l'inconnu. Je 
crois qu'il n'y a jamais une seule cause à un phénomène 
quelque qu'il soit ; la vie, la société et les 
comportements sont complexes. 


Je crois que la mondialisation, elle-même, n'est pas 
une cause, la mondialisation est une conséquence de 
toute une politique post-coloniale elle-même pur 
phénomène d'aliénation culturelle car elle a provoqué 
toute une série d'inégalités et d'injustices. Elle a enrichi 
les riches et appauvri les pauvres et ce dans tous les 
pays du monde. Il n'est pas étonnant que les réacteurs 
les plus violents contre la mondialisation se trouvent 
aujourd'hui dans les pays les plus développés. 


La mondialisation a créé une nouvelle forme 
d'arrogance. Il y a suffisamment de raisons et de causes 
d'injustice de gens prêts à faire n'importe quoi, aux Etats- 
Unis comme partout dans le monde. La mondialisation 
est une conséquence, pas seulement une cause des 
difficultés que nous vivons sur le plan mondial. 


Kyodo News : Que représente pour vous M. Oussama 
Ben Laden ? 


M. E. : Je ne le connais pas. Il est intéressant comme 
phénomène médiatique, mais il est pour moi quelqu'un 
qui a causé du tort à la conception réelle de l'Islam. 


Il est, peut-être, d'une certaine tradition wahabitte, 
mais le mouvement réformiste de la fin du 19ème siècle 
et les autres mouvements de libération musulmane 
étaient contre ce wahabisme qui appliquait une rigueur 
dictée par l'environnement de la péninsule Arabe, 
c'est-à-dire par le désert qui est devenu un instrument 
de pouvoir quand on a trouvé le pétrole. 


Après tout, on ne peut pas juger les événements 
uniquement à partir d'un homme. Je crois qu'il n'y a 
pas dans l'histoire de l'humanité un homme qui ait été 
plus important que les peuples dont il a été le produit. 
Les individus sont des accidents de l'histoire qu'ils 
peuvent marquer d'une manière ou d'une autre. 


Kyodo News : Vous voulez dire que la rigueur 
scientifique, pour la presse notamment, commence par savoir 
de quoi on parle ! 


M. E. : Je remarquerai que c'est par peur que tout le 
monde a voulu démontrer sa sympathie avec les Etats- 
Unis. J'attends la moindre compassion pour ces dix 
millions de musulmans qui sont morts en dix ans. Ce 
qu'on appelle le "soft power", c'est la capacité de 
transformer les gens, les changer sans utiliser quoi ce 
soit, sauf les moyens de distraction, par CNN, par les 
livres, par la répétition et la répétition à l'infini. 


Kyodo News : Certains intellectuels anglo-saxons 
pensent que le nouveau colonialisme est la solution pour 
stabiliser le monde de l'après 11 septembre. Est-ce un 
dangereux point de vue ? 
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M. E. : Je trouve, franchement, que c'est dangereux 
de poser la question ainsi, parce que quand on se la 
pose ainsi, cela voudrait dire qu'implicitement on croit 
que c'est possible. 


En fait en posant une telle question, on lui donne un 
début de crédibilité. "Guerre civilisationnelle" et "post- 
colonialisme", j'étais le premier à utiliser ces termes. Ce 
que je définis comme post-colonialisme c'est connu, 
c'est-à-dire qu'on continue, tout simplement, ce qu'on 
faisait avant. 


Au Maroc dans le temps de la colonisation, il y avait 
500.000 soldats français, avec des contrôleurs civils, des 
armées, des gendarmes et tout un système de 
gouvernement. Dans le Maroc indépendant, la France 
n'avait pas besoin de son armée, tout s'est passé 
comme si ceux qui ont quitté le pays ont laissé des gens 
pour reprendre en mains, en leur nom, les choses. On 
n'a pas besoin d'envoyer des soldats, on n'a pas besoin 
d'avoir des services de renseignements car les services 
de renseignements locaux font l'affaire et même sur le 
plan des intellectuels, on a formé une élite aliénée et 
servile. 


Moi, je ne réponds même pas à la question. La chose 
pertinente dans le post-colonialisme, c'est que les gens 
qui sont dans le Tiers-monde ont découvert que 
l'Indépendance était un leurre. Il n'y a pas eu de 
libération dans le monde arabe, pas un pays du monde 
arabe ou d'Afrique n'est indépendant. 


Kyodo News : Vous définissez la paix comme une 
"communication culturelle”, pouvez-vous vous en expliquer ? 


M. E. : Dans la théorie de la communication, un 
message va du point À au point B. Entre les deux, il y 
a des interférences qui interviennent et qu'on appelle 
communément "bruit" ou parasites. La communication 
culturelle aide à réduire ces parasites. 


Au niveau du dialogue interpersonnel, on le connaît 
mais au niveau des nations, cette communication 
culturelle requiert d'abord une connaissance de l'autre. 
L'Occident, qui a entre les mains 70 % à 80 % de 
l'économie mondiale, n'a pas une réelle connaissance 
des deux tiers du monde. La communication culturelle 
c'est d'abord faire cet effort, aller vers l'autre, sachant 
que dans la communication culturelle, tout le monde est 
gagnant. Il faut qu'il y ait un feed-back. 


Cette communication culturelle commence par une 
alphabétisation culturelle. Quand vous lisez les 
premières pages des journaux Occidentaux et Japonais, 
on n'y parle que de "terreur islamique”. Il s'agit d'un 
milliard et demi de personnes sur terre, de la première 
religion du monde. Le bouddhisme n'atteint pas un 
milliard, il y a beaucoup de chrétiens au Japon et 
beaucoup de chrétiens ailleurs, les comprendre c'est 
une question de communication culturelle. 


La première des choses, c'est donc l'instruction, c'est 
l'image que l'on donne. Malheureusement le problème 
de la communication culturelle représente un travail à 
long terme. Ceux qui nous gouvernent ou ceux qui sont 
aux Nations-Unies n'ont pas la vision requise. 


Kyodo News : Vous avez participé au mouvement 
d'Indépendance du Maroc ? 
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M. E. : En 1948 j'avais 15 ans, j'ai eu une altercation 
avec un commissaire de police parce qu'il avait traité 
quelqu'un de "sale Arabe", j'ai réagi, on m'a emmené 
en prison, un mois. C'est pour cela que mon père m'a 
envoyé aux Etats-Unis, car aucune école secondaire du 
Maroc ne voulait de moi ayant été expulsé du lycée 
pour des raisons politiques. 


Au début des années 1950, j'ai travaillé avec les 
bureaux des mouvements de libération du Maroc, de 
l'Algérie et de la Tunisie à New York. 


Quand je suis allé en Angleterre faire mon doctorat, 
j'ai milité avec le Movement for Colonial Freedom 
auprès de la House of Commons. Nous avions une 
finalité, c'est pour cela qu'on a été frustré. J'étais contre 
l'Indépendance du Maroc telle qu'elle a été négociée à 
Aix-les-Bains. Les vrais militants de la libération se font 
attendre. 
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A l'heure de la deuxième guerre 
civilisationnellel? 


"Il y aura une autre guerre, une deuxième guerre 
civilisationnelle". C'est en ces propos que j'avais prédit 
la situation actuelle, dans une déclaration que j'avais 
faite le 17 septembre 2001 à Radio France Internationale. 
Et aujourd'hui, je proclame à nouveau "Oui, la seconde 
guerre civilisationnelle a déjà commencé". 


Que signifie une guerre civilisationnelle et comment 
déterminer ses dimensions tout comme les mécanismes 
et les moyens que les protagonistes du drame comptent 
mettre à leur profit ? 


Nombreux sont les adages que l'histoire a classés 
dans la catégorie des proverbes ou simplement des 
paroles imagées qui résument la sagesse des peuples 
du fait de la force expressive du langage populaire et sa 
pérennité dans la mémoire collective, à travers les 
siècles. Il y a au Maroc un dicton qui reflète la situation 
actuelle, dans le monde : "Je lui ai appris l'agilité ; il 
m'a chassé (sitôt le métier appris) et claqué la porte"... 


Pourquoi citer ce proverbe ? C'est que Ben Laden est 
le produit de la C.L.A, l'un de ses élèves qui a reçu 


(*) "Essahifa”, Casablanca, 28 Septembre 2001. 
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formation, informations et appui financier pendant le 
conflit entre l'Afghanistan et l'ex Union Soviétique une 
fois que les Américains ont obtenu ce qu'ils voulaient et 
n'avaient plus besoin de lui, ils étaient les premiers à 
subir ses contrecoups. 


Nous vivons donc aujourd'hui les effets de la 
"première guerre civilisationnelle"®) dont tout le 
monde connaît les objectifs et les répercussions, de 
façon globale. Les retombées de la guerre 
civilisationnelle actuelle ne peuvent être réellement 
perceptibles qu'après une décennie au moins, les 
mutations n'étant palpables qu'après de longues 
périodes en général. Et, ce que le monde a connu 
durant la Première Guerre Civilisationnelle (1991), en 
ce qui concerne le monopole de la superpuissance et 
son hégémonie sur le monde, tout cela ne doit plus être 
de mise dans trois ou quatre ans. Nous connaîtrons un 
monde pluriel du fait de ce changement paradoxal de 
l'ère de l'information à l'ère à venir de l'espionnage par 
les moyens traditionnels comme à l'époque des "biaâ” 
chez nous au Maroc, c'est-à-dire les "vendeurs" (de 
l'information orale et souvent grave), ou "indicateurs" 
selon une certaine appellation conventionnelle. 


La rumeur, n'a jamais été dans l'histoire une base 
sur laquelle on se fond pour prendre les grandes 
décisions puisque, jusqu'à l'heure actuelle, Georges 
Walker Bush n'a présenté aucune preuve tangible qui 
justifie la responsabilité de Ben Laden dans ce qui s'est 
passé. Le danger qui pèse actuellement et que ces 
événements ont dévoilé, ne provient pas du terme 


(1) Guerre du golfe de 1991. 
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"terrorisme" mais de la peur qui règne dans ce climat 
de suspicion dans un monde où des décisions sont 
prises de façon aléatoire sans aucune information, 
aucune connaissance qui vaille, et suivant l'humeur 
selon laquelle "vous êtes soit avec moi soit contre”. 
C'est là que réside le danger réel. Durant la Première 
Guerre Civilisationnelle, on était aux prises avec une 
dictature post-coloniale alors que ce que nous vivons 
dans la seconde étape (l'époque actuelle), on peut le 
considérer comme une sorte de néo-fascisme, une 
alliance fasciste internationale qui profite aux 
gouvernements et chefs d'Etat du Tiers-monde qui 
oppriment leurs peuples, et c'est ce qui explique 
d'ailleurs  l'empressement pour l'appui des 
Américains, de certains Etats arabes, dont l'écart ne 
cesse de se creuser avec leurs peuples. 


Et là, on est en droit de se demander : où en 
sommes-nous avec ce million de personnes qui avaient 
parcouru les boulevards et les rues de Rabat scandant 
des slogans qui dénonçaient la guerre contre l'Irak ? Où 
en sommes-nous avec ce bouillonnement du 
"boulevard" arabe ? Où sont parties les associations de 
la société civile ? C'est la peur. 


Nous entamons, comme je l'ai écrit dans mon 
dernier ouvrage "les intifadates de l'humilio-cratie", 
une vague que j'appelle l'ère de la "peurocratie" ou de 
la "phobiecratie”. 


La "peurocratie" n'est plus l'apanage des pays du 
Sud. Elle est devenue l'un des facteurs qui prévalent 
dans les relations internationales qui prédominent ; nul 
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fait, ayant trait aux relations internationales, ne peut 
dorénavant, à mon sens, être interprété hors du 
contexte de la peur, lequel contexte devient la référence 
de base du changement, de quelque nature qu'il soit. 


Dans l'architecture islamique, l'on trouve assez 
souvent, calligraphiée sur les murs des mosquées ou 
autres lieux, indifféremment, l'expression "Il n'est de 
Vainqueur qu'Allah". Durant bien des décennies, les 
Etats-Unis d'Amérique se sont crus solidement 
protégés, à l'abri de toute défaite jusqu'à ce que soit 
gravée dans l'imaginaire américain, à caractère plutôt 
légendaire, la croyance qu'il est de l'ordre de 
l'impossible de détrôner le géant. Mais ce qui s'est 
passé en l'espace de quelques minutes a coûté aux 
Américains la perte de centaines de milliards de 
dollars, en plus de la désagrégation de l'image 
hautaine et tyrannique d'un titan qui s'est cru 
invincible. 


Je pense que l'attachement des Etats-Unis à la thèse 
de Ben Laden au sujet des événements du 11 septembre 
est une manœuvre primaire du point de vue militaire et 
stratégique. L'on est conscient du côté américain, que le 
mécanisme le plus facile pour stéréotyper l'opinion 
publique réside dans le diagnostic des faits. Si on met à 
l'index telle idéologie ou telle politique cela ne peut 
aboutir. C'est ce que l'on peut appeler en termes de 
psychologie, le phénomène de "fixation" et qui consiste 
à braquer les feux sur un fait ou un personnage, ce qui 
crée chez les gens une sorte de regard orienté, 
centralisé, une opération dans laquelle les médias 
jouent un terrible rôle. 
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Il est regrettable que la presse arabe ait adopté le 
scénario américain dans tous ses détails et cela va de 
soi, dans ses visées. Je prendrai l'exemple d'une 
certaine presse francophone chez nous qui s'est trouvée 
impliquée dans le jeu de "la nouvelle guerre". Et si l'on 
compare deux journaux l'un arabophone et l'autre 
francophone, deux journaux organes du même parti, 
on remarque une divergence qui nous amène à nous 
demander si réellement ils appartenaient au même 
parti, s'ils adoptaient les mêmes valeurs. 


Cette discorde revient à ce que j'avais appelé le 
colonialisme culturel ou le post-colonialisme et 
j'ajouterai encore à cette terminologie sans nul excès le 
terrorisme médiatique. La dimension d'un événement 
du genre de ce qui s'est passé aux Etats-Unis le 11 
septembre 2001 est très dangereuse. En témoigne, par 
exemple, l'action de la C.N.N. qui a joué le rôle du 
ministère des affaires étrangères, du Pentagone et du 
Porte-parole Officiel de la Maison Blanche américaine, 
en plus de son impact immédiat sur la presse et les 
médias internationaux dans leur ensemble à travers ce 
qu'elle avait écouté comme renseignements, 
informations et images qu'elle avait tissés selon un 
scénario conçu de façon à ce qu'il ait été adopté par le 
discours médiatique international (y compris les 
médias arabes). C'est véritablement un terrorisme 
audio-visuel. Le passage si rapide du motto "America 
Under Attack” à "America, New War” puis à "War 
Against Terror”. 


Et contrairement à la position de Samuel 
Huntington lequel a reconnu dans son ouvrage "Le 
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choc des civilisations" que j'avais été le premier à 
utiliser l'expression "Première guerre civilisationnelle", 
mon attitude est plutôt préventive, à savoir si l'on veut 
éviter l'irréparable, un dialogue entre le Nord et le Sud 
est inéluctable. Alors que l'expression de "guerre des 
croisades" adoptée par Bush-fils dans son discours, 
montre, quant à elle, déjà ce qu'avait écrit, Ibn 
Khaldoun, à savoir que le Vainqueur essaie toujours 
d'imposer au plus faible, ses valeurs, sa langue, son 
langage même. Cela s'applique actuellement au cas des 
pays du Sud et aussi au système des Nations Unies, 
une organisation qui a prouvé de façon flagrante son 
déclin. 


C'est un des grands paradoxes que le Conseil de 
Sécurité adopte à l'unanimité et à une vitesse rare 
l'habilité à appliquer l'article 51 de la charte des 
Nations Unies, lequel autorise le recours à la force pour 
l'auto-défense légitime, et il en est de même pour 
l'Alliance Nord- Atlantique qui, pour la première fois 
de son histoire, a eu recours à l'article 5 de sa charte qui 
stipule le principe de l'auto-défense, comme si les 
Nations Unies puisaient leurs décisions dans celles de 
l'Alliance Atlantique. 


Kofi Annan est en train d'accentuer la paralysie de 
l'Organisation des Nations Unies au moment où les 
Etats-Unis ne se sont toujours pas acquittés de leurs 
dettes envers le budget de l'organisation mondiale 
(1321 millions de dollars en fin 2000), on constate une 
déperdition progressive de la crédibilité des Nations 
Unies et du système des organisations mondiales de 
façon générale. Ceci est encore plus visible dans les 
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instances gouvernementales et non gouvernementales 
du monde arabe à commencer par la Ligue des Etats 
Arabes tout comme l'Organisation de la Conférence 
Islamique où l'on débite de vains discours dans 
d'inutiles et coûteuses conférences. Les peuples 
concernés ont compris le jeu et savent également que 
cela pourrait être encore pire. La crédibilité de ces 
instances est en dessous du zéro. 


Toute âme est chère pour le Créateur, que ce soit celle 
des innocents du peuple américain ou des victimes de 
l'épuration ethnique aux Balkans et en Tchétchénie ou 
de l'insupportable embargo en Irak sans parler de 
l'enfer quotidien que vivent les palestiniens. Il est plus 
que regrettable que l'on associe l'Islam au terrorisme 
comme si les 1500 millions de musulmans dans le 
monde étaient en fin de compte des terroristes. L'Islam 
est la religion de l'avenir, il est même la civilisation de 
l'avenir, et les musulmans représenteront à la fin du 
siècle, 40 % des habitants du globe environ, si l'on 
prend en considération la poussée démographique que 
connaissent les pays islamiques. Voilà pourquoi 
l'entreprise qui vise à porter atteinte à cette religion, à 
cette civilisation est inintelligente, et, pour le moins 
qu'on puisse dire frappée d'une myopie dérisoire. 


Je suis un disciple de Ghandi, fort attaché à la 
tolérance et imbu de la philosophie de non-violence dans 
son éthique, d'où cet appel que j'ai lancé depuis bien 
longtemps au dialogue culturel et civilisationnel et 
comme en témoignent mes écrits et le "Prix de la 
Communication Culturelle Nord-Sud" que j'ai instauré 
en 1991 où est versée la totalité des revenus de mes écrits. 
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Je dis que nous assumons au moins les deux-tiers de 
la responsabilité, le fait que l'on se désintéresse de nos 
peuples, et que l'on ne leur garantisse pas les 
conditions d'une vie décente, une liberté, une 
démocratie et les droits de l'homme, et principalement 
de ce qu'on appelle la société civile. La société 
Internationale, les organisations gouvernementales et 
les O.N.G, faut-il le déplorer, manifestent une absence 
quasi-totale face à l'hégémonie de la Puissance. 


Néanmoins l'une des caractéristiques essentielles de 
la Prospective est la prédominance de l'espoir sur le 
plan des prévisions du futur malgré les résultats 
pessimistes du présent, les changements ne pouvant 
être constatés que dans cinquante ou soixante ans. Et 
cette tranche de vie n'est pas grand chose dans 
l'histoire de la civilisation humaine. Le progrès ne 
viendrait en aucun cas avec les bombes, les avions de 
combat et la trahison mais avec la transparence et la 
convergence des efforts. La victoire à venir doit trouver 
sa légitimité dans la foi aux grands principes, les 
bonnes intentions, le labeur et le sérieux dans les actes. 
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Les Intifadates sont ineluctables! 


A propos de l'alternance 


Je n'ai aucune évaluation à ce sujet. Je n'ai jamais cru 
à ce qu'il y ait eu une alternance, un changement... la 
seule chose qui ait changé c'est le concept, l'idée qu'on 
se fait du changement. A part cela, tout est resté comme 
il l'était. Et donc je ne peux pas évaluer quelque chose 
que je ne reconnais pas, dont je ne reconnais pas 
l'existence, et je le dis de façon nette. Ledit changement, 
je ne l'ai pas vu. Il se peut qu'il y ait des personnes qui 
l'ont senti, qui l'ont côtoyé et dans ce cas je dois 
consulter un ophtalmologue car j'ai peut-être perdu la 
faculté de voir, le sens même de la vue. 


Le mal de la subdivision 


En matière de pathologie, quand un corps est 
atteint, il se désagrège. En politique, le mal le plus 
grave c'est la subdivision des partis historiques qui ont 
leur gloire, un passé, leurs militants. Des partis qui 
avaient accepté de participer même, aux années 
soixante, de jouer le jeu bien qu'ils aient été conscients 


(*) Paru dans "Minbar Achabab", n° 57, Casablanca, Janvier 2002, 
Propos recueillis par : Mohamed El Wali 
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de l'incrédibilité des élections que tout était 
préfabriqué à l'intérieur du Ministère de l'Intérieur. 


Ils acceptent, aujourd'hui, de participer à 
l'émiettement des partis en créant des groupements 
administratifs et technocratiques lesquels, pire encore, 
abusent de la société civile et façonnent des groupes 
associatifs avec des orientations à leur guise. Il s'agit de 
trouver les mobiles de cette désagrégation engendrée 
par les gouvernements passés qui avaient découvert 
avec qui jouer et accepté des élections sécrétées par 
une constitution qui n'est pas issue des choix 
populaires. Il leur appartient donc d'assumer les 
responsabilités pour les résultats qui s'ensuivent. 


La pluie ne connaît rien à la politique 


Tout ce qui vient du Ciel, ne peut être attribué à la 
météo ou quelque chose comme cela. Et là encore je ne 
veux pas émettre des analyses relatives à l'avenir d'un 
pays et son système politique et les lier à la sécheresse 
ou à des inondations. 


Ceux qui ont recours à ce genre de considérations 
laissent entendre un manque de confiance, une courte 
vue dans la pensée et un esprit d'analyse défectueux, 
car l'analyse de la prestation d'un gouvernement se fait 
à partir des chiffres que nous avons sous les yeux, et 
des pourcentages relatifs à la pauvreté, à 
l'enseignement, à la corruption. Bref, à l'état du peuple 
tout entier. Dire qu'avec "les pluies bénéfiques" finis 
les problèmes, est un jeu réducteur que je refuse. 


Le gouvernement de Youssoufi est revenu sur de 
nombreux acquis 


Je ne sens pas la liberté à laquelle vous faites 
allusion. 


Je vois le contraire. Avant, on bougeaïit. Il y avait des 
tentatives d'utiliser sa liberté pour dire ce qu'on veut, 
écrire ce qu'on veut. Maintenant il y a presque une 
connivence pour opprimer le peuple ; et blesser son 
amour-propre. Prenons le cas des grandes questions 
d'actualité dans le monde, l'affaire de l'Irak, le drame 
palestinien, comment le peuple a bougé et manifesté sa 
colère. Nous avions dénombré en 1991, un million de 
manifestants dans la marche pour le soutien de l'Irak. 
Aujourd'hui toutes les marches sont interdites. Où est 
donc cette liberté ? Si vous trouvez qu'elle existe 
donnez-moi l'adresse, je vous prie, je commencerai par 
en user moi, personnellement. 


Le malaise Maroco-Espagnol 


Les relations entre le Maroc et l'Espagne ne peuvent 
être approchées du seul côté bilatéral. C'est devenu le 
cas dans le monde entier. Il y a désormais ce qu'il est 
convenu d'appeler le camp de l'Europe Unie. On y 
trouvera même la Russie. Et à l'intérieur, après la crise 
de l'Afghanistan, on verra le camp judéo-chrétien 
affronter tous ceux qui ne partagent pas ses 
convictions. Ceci dit, pour en venir à l'affaire du 
Sahara, de Sebta et Mélilia, aux problèmes de la pêche 
maritime et de l'émigration clandestine, c'est une 
question de conjoncture, de concours de circonstances 
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politiques. La solution de ces problèmes ne peut être 
conçue entre les deux seuls pays concernés par le 
malentendu. 


La connaissance de la stratégie, du plan de la 
solution des conflits, les positions des Etats en 
question, tous ces facteurs restent ambigus. Et puis 
comment approcher un conflit quand paradoxalement 
on subit une perte de l'identité, loin du contexte 
géopolitique qu'est le monde arabo-islamique et 
africain... 


S'il est une crise dans nos pays c'est celle qui 
découle de la manière dont on est gouverné. Par contre, 
à l'autre rive c'est une politique espagnole qui a sa 
relation avec ce qui se décide à Bruxelles ; au siège de 
la Communauté Européenne, laquelle politique, ne 
peut changer avec le remplacement d'un ministre ou 
même d'un gouvernement tout entier. Il s'agit 
d'objectifs  planifiés depuis bien longtemps, 
contrairement à ce qui se passe chez nous, lorsqu'un 
ordre donné le matin est simplement annulé deux 
heures après. Et ça, c'est une réalité politique que l'on 
retrouve dans tous les Etats arabes. 


Il est certain que notre faiblesse a ses origines dans 
ce marasme dont sont victimes tous les peuples du 
Tiers-monde et cela a été habilement exploité. Les Etats 
les plus forts cherchent souvent à créer des conflits 
entre les peuples de manière à les affaiblir. 
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Nous sommes entrés dans l'ère de la globalisation et 
nous y avons laissé de notre identité 


En effet, nous n'avons enregistré aucun avantage 
valable et nous avons accepté, dans le cadre de la 
mondialisation, de ne pas avoir le droit de prendre de 
décision. La seule chose qui est autorisée c'est 
l'adhésion à l'engrenage de la mondialisation. 


Il est vrai que ça bouge au bas de la pyramide dans 
plusieurs pays. Nous vivrons de nombreuses 
intifadates. Ce qu'a vécu l'Argentine, c'est une intifada. 
Il en est de même pour le Venezuela. c'est dire que si 
les choses arrivent au maximum de l'insupportable il 
faut s'attendre à la goutte qui fait déborder le vase. 


Je ne sais comment nous acceptons, nous, en tant 
qu'Arabes et avec tout le poids que supposent notre 
histoire et notre culture, cette humiliation d'être dirigés 
par l'autre ni le fait que si une personne dit tout haut 
son refus, elle est traitée en criminel parce qu'elle renie 
le crime. La bataille sera longue. Il pourrait y avoir une 
nouvelle guerre, celle des dixièmes croisades. Mais si 
les huit derniers chocs n'avaient fait que cent mille 
victimes environ, les Musulmans ont perdu en dix ans 
près de dix millions d'âmes soit une moyenne d'un 
million par an. 


Ce que vit la Palestine est le produit naturel de ce que 
veulent les gouvernants 


Pour ce qui concerne la question palestinienne, les 
responsables arabes agissent à travers la soi-disante 
Conférence Islamique au profit d'Israël et du 


colonialisme. À mon avis 90% de la responsabilité de la 
situation actuelle dans les territoires occupés 
incombent aux gouvernements arabes et islamiques et 
même, jusqu'à un certain degré à l'Organisation de la 
Libération de la Palestine. 


II y a aussi un nombre de dirigeants et 
d'établissements qui coopèrent avec le sionisme 
international. Nous assumons une lourde responsabilité 
à travers notre manque de confiance en nous-mêmes et 
ceci trouve son origine dans l'énorme faille entre les 
gouvernants et leurs peuples. Je ne connais pas un Etat 
arabe où le gouvernement soit en harmonie avec son 
peuple, et quand le fossé arrive à tel stade, il devient 
aisé à l'ennemi de s'introduire sans mal, car il sait que la 
survie de ces gouvernants est tributaire de leur soutien 
à l'ennemi dont il est question. La survie est la première 
des priorités des gouvernants. 


Si nous continuons ainsi, nous arriverons à couver 30 
millions de partis 


Notre expérience au niveau de la prolifération des 
partis sera un "modèle de la politique” sur le plan 
international ! Nous en sommes maintenant au nombre 
de 42. Imaginez si nous continuons dans la même 
démarche nous arriverons à trente millions, nous 
aurions une démocratie extraordinaire s'il y avait un 
parti pour chaque citoyen ! Sincèrement ce n'est qu'un 
jeu. On se joue de l'intelligence populaire. Avant, on 
avait 16 provinces et 16 partis au Maroc. Et aujourd'hui 
42 et chacun joue à sa guise, quand le reste du peuple 
assiste en spectateur à une partie dont il connaît 
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d'avance le résultat. C'est pour cela que je n'ai jamais 
participé aux élections. Je préfère ne pas émettre de 
commentaire au sujet d'élections qui ne proviennent 
pas de la volonté du peuple puisque la constitution, 
comme je l'ai souligné à maintes reprises, n'émane pas 
de la volonté directe du peuple. 


La lutte contre la décadence des médias audiovisuels 
dépend de la volonté de l'Etat 


Les responsables de la médiocrité du champ 
audiovisuel national ce sont vous, moi et tous les 
marocains qui acceptent ce qu'on leur présente. Je crois 
que nous avons la télévision et la radio que nous 
méritons. 


Le mal réside dans la source, la méthode de 
planification et les systèmes de prise de décision. Tant 
que nous n'aurons pas une télévision pour la libre 
expression, pour une éducation et une distraction qui 
vaillent il sera difficile à l'audiovisuel d'apporter une 
sérieuse contribution au développement du pays. 
Comment y parvenir alors que l'esprit post-colonial 
règne dans les studios. Voilà pourquoi notre télévision 
est devenue une sorte d'orchestre aux mains du 
système qui l'exploite à des fins politiques en l'absence 
de participation des créateurs et du public. Il est 
désormais impératif que l'élite politique et culturelle 
intervienne pour pallier à la situation. 


Le futur ne se lit pas, il se forge. Un début de 
changement est prévisible dans un horizon de vingt à 
trente ans à condition que l'on commence dès 
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maintenant et que la réforme soit radicale. Il ne suffit 
pas de substituer un gouvernement à un autre, ou un 
parti à un autre parti Même quand il s'agit d'une 
personne qui est un symbole, le danger est que si elle 
s'écroule l'ensemble suit. 


J'ai été en prison pour mes idées alors que j'avais à 
peine 15 ans 


Les raisons de mon absence au Maroc sont claires. 
On m'a interdit de parler à plusieurs reprises ; et par 
respect pour moi-même et pour vos lecteurs, je ne veux 
pas entrer dans les détails. Voilà pourquoi j'avais 
décidé de ne donner aucune conférence, au Maroc, que 
ce soit dans un cadre scientifique ou politique. 


Je reçois de très nombreuses lettres, des messages 
presque tous les jours des résidents marocains à 
l'Etranger et des concitoyens qui expriment leurs 
doléances à l'égard de ce que nous vivons. J'éprouve 
une sorte de gène quand je vois des collègues du 
monde académique qui acceptent la situation telle 
qu'elle est et vont jusqu'à la défendre parfois. 


Même si les choses bougent en quelque sorte, l'esprit 
du "mercenariat” demeure chez une trop grande partie 
de l'élite qui court derrière les portefeuilles. J'ai été en 
prison pour mes idées alors que j'avais à peine 15 ans; 
et tout dernièrement j'étais à Azrou au Moyen Atlas et il 
ne m'est jamais venu à l'esprit que, cinquante ans après, 
et, à cinquante kilomètres de là où j'étais, un caïd 
viendrait pour m'empêcher de parler et me chasser. Il y 
va de la dignité de ce peuple et non pas de ma personne 
seulement. 


La frappe de l'Irak est imminentel 


La voix de Mahdi ELMANDJRA revêt un ton tout à fait 
particulier. La lecture des événements contemporains révèle 
un regard profond et pénétrant sur les détails les plus 
subtiles. Son discours ne passe pas inaperçu. L'annonce de 
son nom suffit pour remplir une salle, pour immense qu'elle 
soit, d'un public de jeunes pour une grande part. Il a 
suffisamment d'audace pour approcher les lignes rouges que 
beaucoup évitent, fort qu'il est d'un long parcours et d'un 
palmarès riche et substantiel à la fois. Dans cet entretien M. 
ELMANDIRA nous fait part de son appréhension des 
derniers événements que connaît le monde actuellement. 


Les fondements de l'époque de l'après-indépendance 


J'estime que mes écrits dans lesquels j'ai développé 
les concepts ayant trait à cette période peuvent être 
considérés comme les analyses les plus substantielles 
auxquelles mes recherches en matière de prospective 
ont abouti. C'est une approche, qui souligne le rôle des 
valeurs dans les conflits et dans la genèse du post- 
colonialisme). C'est quoi au juste le "post-colonialisme" ? 


(*) AI Khalij, Abu Dhabi, 18-03-2002, Entretien réalisé par : Hassan 
EI Ouazani. 


(1) Mahdi Elmandijra, "La Crise du Golfe. Prélude à l'affrontement 
Nord-Sud”, Futuribles, n° 147, Paris, Octobre 1990. 


67 


En fait, j'ai vécu l'époque du colonialisme et 
évidemment les personnes de ma génération ont été 
témoins de cette époque... J'ai participé au mouvement 
de l'indépendance aux côtés de l'Algérie, la Tunisie, la 
Guinée. J'étais activement solidaire du Vietnam quand 
j'étais aux Etats Unis d'Amérique. Nous aspirions à un 
rêve particulier avec la tenue de la Réunion de 
Bandung en 1954. C'était, évidemment avant 
l'indépendance du Maroc. 


Après la libération de nombreux Etats, d'ailleurs à 
cette époque les choses ne sont pas venues du néant, la 
manière dans laquelle nombre de pays arabes et 
africains notamment, avaient recouvré l'indépendance 
était liée à la conjoncture politique de l'époque, à 
l'équilibre des forces existantes. 


Après la seconde guerre mondiale, il y eut deux 
camps : un pôle communiste et un autre socialiste. Les 
Etats du Tiers-monde ont trouvé l'occasion pour se 
mouvoir dans cet espace de suspicion des deux côtés, 
de profiter du conflit entre les deux puissances 
dominantes. Voilà pourquoi il y a eu une sorte 
d'émancipation et de non-dépendance chez les Etats 
du Tiers-monde. Or, ce qui s'est passé durant les 
années 1990-1991, est significatif à plus d'un titre. Il ne 
s'agit pas de la seconde guerre du golfe en tant que telle 
mais des circonstances qui ont été à l'origine de cette 
guerre et dont principalement la désagrégation de l'un 
des deux pôles. Et si l'on imagine un scénario hors de 
l'effondrement de l'Union Soviétique et de ce 
qu'avaient fait Gorbachev et ses acolytes, aurions-nous 
pu concevoir ce qu'ont fait les Etats Unis dans certaines 


régions du monde, au Golfe par exemple dans les 
années quatre-vingt-dix ? Assurément cela n'aurait pas 
été possible. 


Il y a eu donc un vide, après ce qui est arrivé à 
l'URSS et la nature n'aime pas le vide. Le Pentagone 
est, de ce fait, plus fort que la nature. Il n'accepte pas le 
vide. Et ce que j'avais appelé le post-colonialisme est lié 
à l'aspiration des grandes puissances de dominer le 
monde. Le rêve de la suprématie, du leadership est un 
phénomène connu et même naturel dans les relations 
internationales mais l'affirmation ou le maintien du 
joug de la superpuissance dépend du climat politique 
dans lequel se meut ladite superpuissance. 


Or, ce qui s'est passé c'est qu'au cours d'une période 
de plus de 30 ans, les Etats qui avaient eu leur 
indépendance n'ont pas pu réellement s'émanciper au 
sens propre du terme. Ils croyaient que 
l'indépendance se réduisait à un drapeau, un hymne 
national, des ministres, des ambassadeurs, une 
compagnie de transport aérien et l'exploitation des 
richesses nationales. 


L'indépendance en fait c'est tout autre chose ! Au 
moment où les Etats en question pensaient à la 
libération suivant leurs vues ai-je dit, limitées aux 
aspects économiques et politiques, l'impérialisme nanti 
de sa longue expérience laissait s'introduire sa culture, 
sa civilisation, imposait de façon implicite, par le biais 
de la langue, ses valeurs de sorte que, aux années 90, 
malgré un certain progrès sur les plans économique et 
politique, le point faible de ces Etats devenait limité à 
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ce qui a trait à la culture, au côté civilisationnel. D'où 
l'absence d'une émancipation véritable sur ce plan, 
axée sur une vision, des valeurs propres, des 
programmes d'action rationalisés, des objectifs précis. 
Le mal s'est trouvé en plus aggravé par un taux 
d'analphabétisme qui dépasse les 50 % dans le monde 
arabe. 


Ainsi, après la fin de l'équilibre entre les deux pôles, 
lequel équilibre constituait un espace d'action pour les 
Etats du Tiers-monde, nous nous sommes trouvés en 
mal d'idées, de planning, de politique véritable. Et de 
surcroît, nous avions trouvé que nos peuples n'étaient 
toujours pas libérés, du fait que le fossé entre les 
peuples et leurs dirigeants est devenue énorme et que 
les disparités s'étaient approfondies sur divers plans. 


Le post-colonialisme est une façon de maintenir 
l'impérialisme par une sorte de manipulation des 
armées des ex-colonies, leurs écrivains, leurs hommes 
d'affaires, leurs ambassades, leurs services de 
renseignements à tel point que la sécurité des régimes 
totalitaires est devenue liée à la force militaire de la 
puissance alliée, ce qui a donné naissance à une sorte 
de fascisme mondial qui s'est confirmé 
particulièrement après septembre 2001. Certes, il y a eu 
des victimes. Près de trois mille personnes innocentes. 
Nous avions dénoncé ces attentats. Or, jusqu'à présent, 
personne ne peut me donner, en tant qu'analyste 
n'ayant aucune relation avec les services 
d'informations et les régimes, des données exactes 
pour que je puisse comprendre les faits. 
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Si on compare la fréquence du mot "terrorisme" 
dans les moyens d'information durant les cinq années 
qui précèdent ce qui est arrivé à New York en 
septembre 2001 et le flux du terme jusqu'à nos jours, on 
sera non seulement surpris mais stupéfait. Nous vivons 
désormais sous le joug d'un nouveau "terrorisme". 
C'est le terrorisme médiatique. On parle à chaque 
instant du terrorisme. Et c'est voulu et même 
prémédité, c'est une sorte de harcèlement dont on fait 
usage pour torturer les prisonniers ! 


Si le post-colonialisme visait à un certain moment la 
politique et l'économie des Etats du Tiers-monde, il est 
actuellement centré sur les valeurs culturo-religieuses. 
Et dès lors, il s'avère que les Etats qui soutiennent le 
colonialisme sont les premiers complices dans sa 
guerre contre l'Islam en tant que valeurs et civilisation. 
On a remarqué une situation assez grave pendant les 
frappes contre l'Afghanistan, les Etats islamiques ont 
marqué un silence complice vis-à-vis de ce qui est 
arrivé aux innocents qui ont fait les frais de la guerre 
dans ce pays, sachant qu'il n'y a pas de différence à 
faire sur le plan humain entre ces derniers et les 
innocents de Wall-Street. 


La guerre civilisationnelle est entretenue par une 
phobiecratie 


Ce que j'avais présenté comme analyse de la 
seconde guerre du Golfe, c'est ce que l'on observe 
aujourd'hui. Sur le plan militaire, cela fait dix ans que 
les U.S.A ne sont pas entrés dans une guerre véritable 
ou dans une intervention de manière à faire usage de 
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leurs armes sophistiquées. La guerre d'Afghanistan 
leur a donné cette nouvelle possibilité d'expérimenter 
leurs nouvelles armes. Et il faut mesurer l'énormité de 
l'enjeu militaire et commercial à la fois dans un pays 
comme les Etats Unis d'Amérique. Il s'agit d'une sorte 
d'alliance entre les militaires et le consortium de 
fabrication d'armes d'un côté, et les multinationales de 
l'autre. Le débat dans le congrès américain au sujet du 
budget de la défense pour l'année 2003 a permis 
l'adoption facile de prévisions de l'ordre de 360 
milliards de dollars. 


Depuis les événements du 11 septembre 2001, les 
USA ont dépensé six milliards de dollars sur le plan de 
la défense et de la sécurité pour éviter tout autre 
renouvellement de faits analogues aux attentats en 
question. Ce sont des chiffres énormes. Il faut dire que 
les Etats-Unis ont usé de certaines circonstances pour 
une exploitation de la peur. D'où une "phobiecratie”. 
Quand la peur envahit l'état d'esprit, la pensée même 
d'une personne, ou d'un Etat, tout change et surtout 
quand les choses concernent un empire qui se croyait 
intouchable. Cette perte de confiance explique en partie 
la violente guerre contre l'Afghanistan. La CIA avait 
dépensé près de six milliards de dollars au profit des 
Talibans. Pire encore, ce sont les services de 
renseignements américains qui avaient propulsé les 
Talibans sur la scène internationale. Et on parle 
actuellement de terrorisme. La guerre d'Afghanistan 
n'est-elle pas un terrorisme d'Etat ? Et les agressions 
quotidiennes d'Israël en Palestine n'est-ce pas 
également un terrorisme d'Etat ? Et l'absence de 
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réaction et de solidarité des pays arabo-musulmans 
n'est-ce pas un terrorisme implicite pour non- 
assistance à peuple en danger. 


La Ligue des Etats Arabes est une annexe du 
Pentagone 


La Ligue des Etats Arabes laquelle avait organisé 
une rencontre pour débattre de l'image de l'Islam en 
Occident. Une manière de se moquer des arabes et des 
musulmans. On avait réuni soixante-quinze experts 
arabes, on a simplifié la problématique en la réduisant 
à l'image déformée que l'Occident a de l'Islam. Or, il se 
trouve que les penseurs arabes et musulmans qui ont 
fait leurs études en Occident connaissent l'Islam à 
travers les occidentaux eux-mêmes. À en croire le 
thème du congrès de la Ligue des Etats Arabes axé sur 
l'image de l'arabe en Occident, on a considéré que cet 
Occident qui aurait appris aux intellectuels arabes et 
musulmans ce qu'est l'Islam à la Sorbonne, à l'école de» 
études orientales et aux universités d'Oxford, de 
Harvard ou de Yale, que cette région du monde avec 
tout son arsenal bibliographique et scientifique, 
ignorait l'Islam ! C'est un jeu ! Ce discours défensif qui 
vise à sa manière à nier l'existence de relations entre 
l'Islam et le terrorisme porte en lui-même une sorte de 
reconnaissance implicite de ce lien ! Lorsqu'un 
individu vient de son propre gré à un tribunal et 
déclare qu'il n'a pas commis tel délit ou tel crime, c'est 
dans le jargon juridique, ce qu'on appelle le " début de 
la preuve " qui signifie les premiers signes de l'aveu. 
Pouvons-nous imaginer un article ou une conférence 


sur le terrorisme et le catholicisme ? Ou encore, le 
terrorisme israélien et le judaïsme ? Nous voyons bien 
ce qui arrive au Pays Basque, en Irlande, en Serbie mais 
personne n'a osé lier le terrorisme au christianisme et 
encore moins au judaïsme. 


Pourquoi cet abus de l'appellation "islamiste" ? 
Pourquoi ne dit-on pas "judaïste" ou "catholiciste" ? 
C'est voulu, pour que les adversaires de l'Islam 
maintiennent qu'ils n'ont pas de malentendu avec les 
musulmans mais avec les islamistes. C'est vrai qu'il y a 
des mouvements qui ont été créés et qui se sont 
attribués ce terme et ça, c'est assurément une erreur. En 
Islam, le Coran et les Traditions du Prophète n'utilisent 
à aucun moment le terme "Islami” (Islamiste) -on ne 
trouve que "muslim” et "mou'mine" (croyant). 


Et pour revenir au drame afghan, ce qui est arrivé en 
Afghanistan est en relation à son pétrole. Le paradoxe 
est que tout l'Afghanistan a été démoli et on ne connaît 
pas exactement le nombre réel de victimes. De même, il 
a été formé un gouvernement d'une façon qui n'est pas 
démocratique. Et je ne dis pas que les Talibans étaient 
démocratiques et en même temps, on parle d'un 
mouvement de construction de l'Afghanistan. La 
Banque Mondiale évoque les chiffres de 25 millions de 
dollars pour le réaménagement de ce pays durant un 
certain nombre d'années et parallèlement, on a 
consacré 360 milliards de dollars pour une seule année 
pour financer la guerre sachant en plus qu'il y a des 
bombes qui coûtent chacune 1 million de dollars. 
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Y-a-t-il des médias arabes ? 


La presse mondiale a été caractérisée par sa 
résignation face à la puissance monopolaire, 
stéréotypée à tel point que les médias arabes, 
particulièrement après la parution des chaînes 
paraboliques se seraient évertuées de se démarquer de 
l'autorité à voix unique mais sans succès. 


L'information arabe est superficielle et condamnée à 
se plier à trois facteurs : 


1. L'absence de démocratie dans le monde arabe de 
sorte qu'il est hors de question de parler 
d'émancipation des organes d'information dans 
ces pays. 

2. La relation directe ou implicite des agences de 
presse des chaînes audio-visuelles aux instances 
supérieures qui détiennent le pouvoir, ne laisse 
aucune possibilité d'indépendance. 


3. Le manque de moyens, ce qui ouvre la voie à 
l'acceptation d'aide financière de l'étranger. Et ce 
qui est déplorable, c'est qu'une grande part des 
hommes et femmes de l'information arabes qui 
refusent telle ou telle orientation, se voient obligés 
d'aller travailler à l'étranger. 


Bref, ce que nous voyons actuellement dans le 
monde arabe n'est qu'une partie de l'image globale du 
post-colonialisme, une situation qui sous-tend les 
médias européens lesquels se trouvent dépendants de 
l'emprise américaine, dont témoigne le très grand 
nombre de films présentés dans les chaînes de 
télévision britanniques, françaises, belges, allemandes 


75 


et autres. Et vu l'ampleur et la délicatesse des rapports 
entre les divers moyens d'information, la supériorité 
dans le monde du cinéma suppose une main-mise dans 
la chanson et le commerce du disque ou du C.D lequel 
domaine implique une suprêmatie par le biais de 
l'ordinateur, ce qui veut dire une autre forme de 
monopole à travers les logiciels, les programmes et 
ainsi de suite. 


Il s'ensuit que le concept de l'information revêt dès 
lors un caractère global et sous-entend une 
planification à long terme, une certaine coordination 
dans l'environnement perçu dans sa globalité, une 
politique appropriée, des moyens énormes et un grand 
marché. Il est impossible pour un ensemble 
économique dont le marché ne dépasse pas les 300 
millions d'âmes de s'imposer, dans n'importe quel 
domaine. Il y a le rôle non négligeable de la recherche 
scientifique et technique qui demeure un parent pauvre 
dans nos pays. Et c'est ce manque de moyens qui 
facilite la résignation devant le joug américain. 


Ce qui est arrivé en Afghanistan, relève du 
terrorisme médiatique puisque la révolution 
informatique s'est mise à la disposition des services de 
renseignements, de sorte qu'il est possible pour ces 
organismes d'analyser plus de deux milliards de 
communications (téléphone, téléfax, internet) par jour. 


L'identité est une référence nécessaire mais toute 
civilisation est basée sur le changement 


Le monde arabo-islamique connaît sans cesse des 
polémiques liées aux questions de l'identité culturelle, 
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linguistique et religieuse, comme c'est le cas de la 
question berbère. Jusqu'à quel point est-il possible de 
trancher dans cette problématique de manière à 
affronter les nouveaux défis culturels ? 


J'estime que le plus grand défi est que l'on se défini 
soi-même, dans l'environnement où on évolue. Or 
l'identité n'a pas de valeur lorsqu'elle se trouve dans 
un espace où l'on manque de liberté et de pluralisme. 
La tolérance et la diversité font partie de l'héritage 
arabo-islamique. Puis les valeurs, les doctrines venues 
de l'Occident sont apparues particulièrement à partir 
du XIXème siècle. 


Certes, cela ne veut pas dire qu'il n'existait pas de 
frontières tribales dans le monde arabo-islamique mais 
le problème de la langue n'a jamais été posé. Au Maroc, 
par exemple, le Coran était traduit en berbère, ce que 
d'aucuns considèrent actuellement comme une 
"bidaâ", une audace perçue comme un égarement. 
L'existence du berbère à côté d'autres langues n'a rien 
de conflictuel, car la civilisation elle-même est basée 
sur la pluralité des composantes de l'identité. 


Or, le danger qui peut émaner de la problématique 
de l'identité réside dans deux facteurs qui vont à 
l'encontre du principe même de l'identité : 


Le premier est lié à la possibilité de l'exploiter et 
d'en faire un folklore de sorte que le patrimoine 
devient une marchandise que l'on commercialise au 
même titre que les produits destinés à l'exportation. 


L'autre facteur c'est l'abus que l'on fait dans une 
sorte de démagogie pour des fins personnelles sans 
aucun rapport avec l'identité ou la religion. 


Ce qui importe donc aujourd'hui, ce sont les 
valeurs. Toute société qui n'a pas ses valeurs propres 
qui aient évolué suivant une démarche démocratique 
et ne dépendant d'aucun système qui la laisse tout 
accepter, c'est une société vouée au déclin. Je peux citer 
dans ce cadre la question de la francophonie qui n'a pas 
de rapport avec la tolérance et l'échange culturel. Je la 
considère comme un néo-colonialisme qui s'est trouvé 
une plate-forme dans le monde arabe. 


Autant je suis l'un des fervents défenseurs de la 
culture française en tant que littérature et pensée et fier 
de la décoration des Arts et Lettres qui m'a été décernée 
du temps d'André Malraux, autant je suis tout à fait 
contre le fait qu'on l'exploite à des fins politiques ou 
dans le cadre d'activités ou de pratiques sans rapport 
aucun avec la culture. Le paradoxe est qu'il n'y ait pas 
un écrivain français qui accepte d'être taxé de 
francophonie. Ce mouvement est devenu dans ce sens 
un nouveau racisme et qui n'a pas d'avenir. La culture 
française n'en a pas besoin car son histoire est séculaire. 


L'identité est une référence nécessaire. C'est comme 
des clefs dont une personne ne peut pas se passer. Et là 
encore je ne plaide pas pour les clefs du moyen âge. 
Toute civilisation est basée sur le changement. Si nous 
n'avons pas de passé, de référence, ni de vision 
d'avenir, ni encore de liberté, on ne peut prétendre 
avoir un futur viable. 
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Il y a une énorme faille entre le produit des écrivains 
et les attentes de leurs peuples 


La volonté de faire face aux grands défis dans le 
monde arabe suppose une certaine solidarité entre les 
composantes culturelles, politiques et économiques. 
Cette conciliation entre le politique et le culturel, par 
exemple, ne peut-elle pas mettre en péril 
l'indépendance, la liberté même de l'écrivain ? 


Cette conciliation n'y est pas aujourd'hui. On n'y 
penserait même pas. L'essentiel est de savoir quels sont 
les objectifs de cette conciliation. Si le compromis revêt 
une sorte de complémentarité pour le bien d'un certain 
peuple, pour le promouvoir sur le plan de la culture, de 
la pensée c'est, de toute évidence, une chose 
nécessaire. Ce qui est déplorable, c'est que l'on constate 
le contraire. Et donc quelle est la finalité de cette 
conciliation entre le culturel et le politique ? Est-ce pour 
réaliser un programme au sens de projet civilisationnel 
ou pour survivre ? Il est regrettable que nombre de nos 
écrivains aient opté pour le second choix. Plus grave 
encore, la situation d'une grande part de l'élite des 
hommes de lettres arabes est régie par le mercenariat. 


Il faut dire que nous vivons une énorme faille entre 
les réalisations des créateurs sur le plan culturel et les 
attentes de leurs peuples. Ce fossé concerne aussi bien 
le contenu que la forme et l'usage que l'on en fait. 


Je peux citer, à titre d'exemple, le fait de soumettre 
trop souvent le discours culturel à une référence 
occidentale à tel point que la référence devient la base 


du contenu. Cela est dû au manque de compétence, à 
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l'incapacité de se faire une représentation et de 
comprendre la culture de l'autre. La civilisation 
véritable dit-on c'est celle qui consiste à savoir ce qu'on 
refuse tout en sachant profiter de l'apport des autres 
cultures. 


Nous vivons une sorte de choc culturel, d'absence 
de communication du fait du recours à l'hermétisme 
des idées, à la complication du discours. 


Les pays arabes souffrent d'une stagnation de la 
coopération régionale 


Le Monde arabe a vécu durant des décennies un état 
de déséquilibre entre l'Orient culturel et l'Ouest, entre 
une culture qui vient de l'Orient qui s'impose et 
l'émergence au Maghreb d'une littérature en quête de 
reconnaissance. 


Cette idée est contemporaine et renvoie au partage 
géographique des débuts du colonialisme à la fin du 
XIXème et au début du XXème siècle. Mais avant cette 
période il y avait bien des rapports, des échanges 
culturels entre diverses régions. 


L'Université AI Qarawiyyine de Fès a joué un rôle 
important à cet effet. Le pèlerinage était aussi 
l'occasion pour l'échange culturel. Cela allait de pair 
avec le principe de l'union prôné par l'Islam, une 
valeur que le colonialisme a toujours combattue. 


Au moment où l'Occident s'unit et transforme des 
principes sacrosaints tels que "l'Etat", la "souveraineté" 


et la suprématie du droit national, où on assiste d'autre 
part à une sorte de centralisme, sectaire et une 
stagnation de la coopération régionale des pays arabes. 
Notre mal c'est ce manque de communication qui 
englobe l'échange culturel et économique à la fois 
puisque si l'on en croit les chiffres, l'échange 
commercial entre pays arabes ne dépasse pas les 5% de 
l'ensemble du commerce extérieur de ces Etats. 


Nouvelles alliances 


Qui, un jour, aurait imaginé que la russie, la Chine, 
l'Inde seraient des alliés des U.S.A alors que l'Inde était 
le représentant et le modèle des Pays Non-Alignés à 
l'époque de Nehru. 


Les mobiles d'une telle alliance sont essentiellement 
d'ordre culturel et civilisationnel. La Russie a les 
mêmes intérêts dans des régions musulmanes en Asie 
Centrale où sont combattus les musulmans en 
Tchétchénie. Personne ne parle aujourd'hui des 
victimes de cette région considérées comme des 
"terroristes" alors qu'avant on les appelait des 
"moujahidine" au sens de militants et martyrs pour 
une cause sacrée. Il en est de même pour la Chine qui a 
des intérêts dans des Etats islamiques qui disposent de 
richesses pétrolières. C'est le cas de l'Inde qui conserve 
le Cachemire musulman. 


Ce sont des facteurs qui dévoilent les raisons qui 
avaient réuni les Etats-Unis et l'Europe Occidentale, en 
plus de la Russie et la Chine. ce sont le pétrole et la 
guerre contre l'Islam. 
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En 1988 au siège du ministère des affaires étrangères 
aux Emirats Arabes-Unis, j'avais dit que le pétrole 
comme ressource unique sera sans intérêt dans trente 
ou quarante ans. Ce qui unit les blocs ou groupements 
d'intérêts communs est d'ordre économique d'un côté 
et stratégique de l'autre. Et je pense que la région du 
golfe connaîtra des changements importants quant à la 
manière de percevoir le pétrole comme unique 
ressource essentielle. 
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La marche pour la Palestinel? 


Dans cet entretien, Mahdi ELMANDIJRA fait l'écho, à sa 
façon, de la marche de Rabat qui comptait plus d'un million 
de manifestants venus de diverses régions du Maroc. Il 
dénonce l'abus que l'on fait de la question palestinienne de la 
part de politiciens qui en font un tremplin pour d'autres fins, 
rappelle le danger du terrorisme sémantique tel qu'il le voit 
et réitère l'impossibilité de renouer le cordon qui lie les 
instances gouvernantes arabes et leurs peuples que par 
miracle d'Allah. 


AI Ayyam : Les médias ont fait état ces derniers jours du 
bombardement du camp palestinien de Jenin par l'aviation 
israélienne qui a fait des centaines de martyrs. Que signifie 
pour vous ce revirement dangereux dans les attaques et 
l'assignation imposés au peuple palestinien ? 


M. E. : Cela me surprend de voir quelqu'un s'étonner 
de l'attitude sioniste américaine et colonialiste ! 


Nous sommes en présence d'un processus qui a 
commencé en 1991 et que j'avais appelé comme vous le 
savez "la première guerre civilisationnelle" en disant 
qu'elle continuerait et prendrait d'autres dimensions. 


(*) "AI Ayyam”, N° 32, 12-18 avril 2002, Casablanca, Entretien 
réalisé par : Anas MEZZOUR. 
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Et tout récemment, au Japon, j'avais parlé de la seconde 
guerre civilisationnelle qu'est la guerre d'Afghanistan 
dans un livre paru dans la langue nipponne il y a deux 
mois(), 


Sur le plan des négociations pour la paix, il vaut 
mieux parler de processus de soumission. Depuis 
l'accord de Camp David jusqu'à nos jours, le monde 
arabe digère son humiliation par l'ensemble de son 
directoire. Camp David c'est une trahison !.… Et je ne 
suis pas à ma première dénonciation. Ces propos je les 
ai tenus dans plusieurs articles que j'avais publiés dans 
l'ouvrage "AI Quds"®). 


Quand vous voyez la graine du mal qui pousse à 
son aise sous vos yeux et donne son fruit où le 
symptôme est criard, vous n'avez pas à vous étonner 
de ce qui s'en suit. 


Je dis bien que nous sommes tous responsables mais 
on n'a pas à oublier la responsabilité des dirigeants. 
J'irai même plus loin et je dirai que la faille entre les 
responsables et les peuples n'a jamais été aussi énorme, 
et, aucune force ne peut maîtriser le mouvement 
populaire qui descend dans la rue. De toute évidence 
c'était une dénonciation d'Israël et du sionisme mais 
c'était aussi, comme il a été écrit au journal marocain 
"Al-Âlam" une dénonciation des responsables arabes 


(1) Guerre d'Afghanistan, Deuxième Guerre Civilisationnelle et fin 
de l'Empire qui l'a déclenchée, (japonais) Ochanomizu Shibo 
Publishers, (2001). 

(2) AI Quds, Symbole et Mémoire (arabe) Editions Walili, 
Marrakech (1996), 3" impression, Ennajah Al Jadida, Casablanca 
(2002). 


et une incrimination du soutien américain au crime 
d'état israélien. Ce qui se passe actuellement est un fait 
normal ! Le monde arabe bouge dans la rue mais le 
boulevard est étouffé. Il n'y a pas un mouvement arabe 
qui n'y soit opprimé avec un appareil sécuritaire 
draconien et une direction politique qui dominent le 
peuple et ne peuvent le laisser s'exprimer, comme il 
l'entend. 


Il est regrettable que ce ne soient pas uniquement les 
instances supérieures arabes qui ne font rien ! Où sont 
les Nations Unies … C'est un outil impérialiste aux 
mains des Etats Unis et un facteur principal dans la 
nouvelle stratégie américaine. Où est la Ligue des Etats 
Arabes qui semble avoir été inhumée ?! Qu'est devenue 
la Conférence Islamique ? Où sont les Rencontres au 
Sommet arabe ? La Ligue des Etats Arabes avait 
demandé la tenue d'une réunion du Conseil de 
Sécurité. Ledit Conseil s'est réuni quatre fois et a pris 
deux décisions. L'article sept de la charte des Nations 
Unies stipule que de telles décisions soient appliquées 
dans l'immédiat, et imposé par la force militaire si 
nécessaire. Mais personne ne peut oser toucher Israël. 
Voilà la réalité. 


AT Ayyam : Comme vous le dites assez souvent, dans ce 
genre de situation, les réunions et les décisions restent sans 
effet. Il faut passer à l'action. Qu'est-ce à faire ? 


M. E. : Si nous avions une démocratie dans les pays 
arabes, cette question ne se poserait pas. Dans ce cas, 
nous aurions eu des représentants légitimes et ce sont 
eux qui auraient imposé aux responsables la volonté 
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des peuples, mais tant que les choses demeurent telles 
quelles, je ne m'estime pas être en droit de suggérer ce 
qu'il convient de faire. 


Il faut aller au fond du problème, voir ce que sont les 
objectifs. Les marches sont importantes du point de 
vue psychologique pour les peuples qui ne peuvent 
rester indifférents après ce qu'ils voient tous les jours 
au petit écran. Ces manifestations demeurent en 
quelque sorte d'un grand apport au peuple palestinien 
qui ne croit plus pour autant aux manifestations. Il 
suffit de suivre le cours des événements dans les 
médias audio-visuels pour se rendre compte de 
l'attitude de certains palestiniens. Ce n'est pas une 
question de manifestations, de marches. et on dira 
mission accomplie. 


Il ne s'agit pas de donner au peuple l'occasion de 
s'exprimer puis on revient à sa démarche de départ. 
Les instances dirigeantes arabes soutiennent le 
sionisme de manière implicite pour deux raisons 
majeures. D'une part, des dirigeants craignent une 
émancipation véritable en Palestine car cela signifierait 
la propagation d'un tel phénomène dans le reste du 
monde arabe. D'autre part, il y a ce désir de préserver 
le statu quo. En effet, il n'y a pas un gouvernement ou 
un régime arabe qui ne puisse demeurer au pouvoir 
sans le soutien des Etats Unis et même quelquefois du 
sionisme quoique de façon indirecte. C'est là que réside 
le problème. 


AT Ayyam : Vous considérez que la résolution du 
problème palestinien est la condition sine qua non pour tout 
changement dans le monde arabe ? 


M. E. : C'est parce que tout ce qui se pratique et ce 
que nous vivons est une forme de colonialisme... C'est 
une guerre contre l'Islam. 


Cette question, il faut la poser à ceux qui sont 
descendus dans les rues dimanche dernier. S'il y avait 
des représentants véritables, ils n'auraient pas permis à 
Israël et aux U.S.A de se comporter comme c'est le cas 
actuellement. Nous avons les moyens pour agir sur le 
monde. En 1973, quand on a fait usage de l'arme du 
pétrole, quoique pour une courte durée, le monde a 
changé naturellement. Aujourd'hui les Etats Unis ont 
colonisé le Moyen Orient, l'Afghanistan, l'Arabie 
Saoudite !. Même la proposition appelée l'initiative 
d'Abdallah est une suggestion américaine. Il faut 
rougir de la rapidité avec laquelle elle a été formulée 
puis adoptée par l'U.E avant même le Sommet Arabe 
de Beyrouth ! Mais la vraie réponse est venue juste 
après, de Sharon et compagnie. L'affaire palestinienne 
est la clef et le modèle d'analyse d'un système. 
L'impérialisme est un système et le sionisme en 
constitue un des éléments les plus organisés. 


La solution est entre les mains des peuples. Les gens 
peuvent décider ce qu'ils veulent, le boycott est une 
affaire morale. Je ne crois pas dans les décisions 
officielles dans ce domaine. Le commerce du Maroc 
avec Israël a évolué et continue d'augmenter tout 
comme l'économie de l'ensemble des Etats arabes avec 
Israël qui évolue annuellement dans le même sens. En 
2001, selon le Courrier International du 14 mars 2001, 
les exportations d'Israël vers le monde arabe ont 
progressé de 8 %, et, pour plus de détails, vers la 
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Jordanie 7 %, le Maroc 18 %, l'Arabie Saoudite 28 %, le 
Qatar 40 % alors que les importations du Koweit, 
d'Israël ont été multipliées par dix. L'affaire du boycott 
est une question d'éthique. 


AT Ayyam : Si nous avions à axer le débat sur le Maroc, 
à titre d'exemple, on n'y trouve pas d'organismes à même 
d'oeuvrer pour une réelle prise de conscience réussie à ce 
propos ? 


M. E. : La société civile au Maroc compte deux types 
d'associations. Le premier genre comprend des 
institutions volontaristes qui n'ont pas d'intérêts autres 
que ceux relatifs à leur association, que ce soit dans le 
domaine juridique ou dans d'autres champs d'action. 
Celles-là, elles se comptent sur les bouts des doigts et je 
ne veux pas citer de noms … Et il y a un autre type 
d'associations venues avec l'évolution de la société 
civile au Maroc. Ce sont des associations qui 
ressemblent à des sections de partis politiques, dans le 
domaine des droits de l'homme particulièrement. 


Néanmoins il y a un secteur privé non 
gouvernemental qui consiste en un système de réseaux. 
Actuellement, l'avenir appartient aux réseaux et non à 
des organisations avec des présidents, des secrétaires 
généraux... Et j'estime qu'il y a bien un travail pour une 
prise de conscience qui est en train de se faire. Il faut 
rappeler aussi que l'Internet est pour cela d'une 
extrême utilité. 


Cela dit, il y a un autre facteur qu'on n'a pas à sous- 
estimer, à savoir les sources de financement des O.N.G. 
L'œuvre associative n'a réellement pas encore pris place 


dans la pensée des décideurs dans le secteur non 
gouvernemental ; ce qui fait que certaines associations se 
trouvent obligées de compter sur des aides financières 
de l'étranger. Il y a des institutions qui appartiennent 
soi-disant à la société civile marocaine alors qu'elles 
vivent matin et soir de manière directe ou indirecte sous 
les directives d'établissements occidentaux et américains 
installés à Rabat et Casablanca. 


N'empêche qu'il faut croire à l'œuvre de personnes, 
et la prise de conscience a atteint un niveau qui me 
laisse optimiste quant à l'avenir... Je suis convaincu que 
les choses ne peuvent rester telles qu'elles sont... 


Le scénario du statu quo ne peut continuer. Le 
"processus de paix" est mort le jour même de sa 
naissance. Mais aujourd'hui le terme de "paix" a une 
connotation civilisationnelle. Cela signifierait pour la 
partie adverse, une guerre contre les Arabes et les 
Musulmans. Et de ce fait, aucune des parties 
concernées du côté arabo-musulman n'est habilitée à 
parler de paix que si elle est mise à genoux, voire même 
en situation de prosternation qui plus est sous terre ! 
Avec les chiffres que l'on connaît et qui ne cessent 
d'augmenter tous les jours, de quelle paix oser parler 
après tout ce qui arrive ? 


Même en Islam, il y a le droit d'autodéfense. Le 
jihad ou lutte sacrée pour la défense des valeurs. Le 
concept de jihad comme dans toutes les religions est 
essentiel mais il évolue suivant les lieux et les époques. 
Il faut qu'il y ait une sorte d'ijtihad, c'est à dire un effort 
rationnel d'interprétation et d'adaptation véritable. 
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Le jihad dans une telle conjoncture peut être sous 
des formes multiples. Que l'on commence par soi- 
même ! Que chacun combatte ses propres défauts, puis 
qu'il appelle à la propagation du bien et à la lutte 
contre le mal sous toutes ses formes. Le jihad peut être 
le jeûn, une certaine forme d'abstinence, le silence … un 
soutien caritatif, une aide financière ou même une 
initiative sportive ou autre qui puisse revêtir un 
caractère de solidarité avec la Palestine. Et donc pas le 
jihad au sens qui lui avait été donné au moyen âge ou 
quelque peu avant. Le jihad est un plan d'objectifs et 
d'actions pour une émancipation réelle. 


AT Ayyam : Mais le jihad dans l'exégèse islamique avait 
toujours plusieurs acceptions. Le prophète Mohamed que le 
salut soit sur lui, avait dit que le meilleur jihad est de dire la 
vérité, le mot juste devant un sultan, pour tyran qu'il puisse 
être. Le jihad n'a jamais signifié la bataille, le meurtre et rien 
que cela. 


M. E. : Tout à fait. C'est un terme polyvalent qui 
s'adapte avec le temps et les sociétés, avais-je dit et le 
plus grand jihad, j'insiste encore, est la lutte contre les 
travers de soi-même. Défendre ses principes. Ne 
craindre personne. Aujourd'hui, la peur domine chez 
les Arabes. La peur de nos gouvernants qui diffusent ce 
que j'avais appelé plutôt la peurocratie ou la 
phobiecrathie. La peur du changement, des droits de 
l'homme, des droits de la femme, des syndicats, la peur 
du droit de la jeunesse, des diplômés en chômage. Nos 
gouvernants ont peur de leurs concitoyens. Et 
maintenant c'est une autre peur qui s'ajoute, de 
surcroît, la peur des grandes puissances. 


Le terrorisme d'Etat demeure le plus grave. Il a 
pourtant ses origines en Occident. Ce que fait Israël 
tous les jours contre les Palestiniens c'est un terrorisme 
d'Etat, il en est de même pour les guerres américaines 
au Vietnam, en Afghanistan, en Irak … On n'a pas à 
utiliser le terme de terrorisme pour qualifier des 
personnes qui luttent pour l'honneur et la dignité, pour 
recouvrer leurs droits et leur patrie et se trouvent 
victimes de ceux dont nous venons de parler. 


Et là, je reviens à une autre forme de terrorisme, la 
plus grave à mon sens c'est le terrorisme linguistique. 
À partir du moment où je vous imposerai ma 
terminologie, ce qu'est le terrorisme, ce que sont 
l'amour, la religion … à partir de ce moment, les choses 
sont faites. Et de cette manière, je vous dicterai mon 
lexique. Globalisation signifie américanisation et le mot 
terrorisme devient synonyme d'Islam. 


AT Ayyam : Vous avez toujours insisté sur le rapport 
entre le cas de l'Irak et la question palestinienne comme ce 
lien que vous avez établi entre ce qui s'est passé le 11 
septembre, les agressions contre l'Afghanistan et la 
déclaration du président américain selon laquelle l'Irak, 
l'Iran, la Corée du Nord sont des Etats terroristes, tout 
comme les groupes de libération en Palestine, considérés de 
même comme des organisations terroristes. 


C'est un piège médiatique une sorte de terrorisme 
démagogique pour orienter la pensée, c'est ce que les 
Américains appellent le "Soft-Power". Comme en 
informatique il y a le software et le hardware. Il y a 
dans le jargon stratégique le Hard-Power c'est-à-dire 
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les avions et la force des armes et le Soft-Power qui 
vient avec les médias. Aujourd'hui, il y a des guerres 
d'information dans le monde arabe manipulées par les 
sionistes. On peut facilement citer des exemples, des 
instructions ont même été données pour que le terme 
"sionisme" ne soit pas utilisé. Et il y a aussi 
l'hypocrisie. Des écrivains qui avaient parlé du racisme 
et de la modernité, qui avaient tourné le dos aux 
valeurs de l'Islam et sont allés en Israël pour 
s'interroger sur nos relations avec la Palestine mais ils 
se sont tous mobilisés, dimanche dernier et ont 
participés dans la marche, oubliant ce qu'ils avaient 
déclaré antan comme si le peuple n'avait pas de 
mémoire ! Il y a des journaux qui, au lieu de 
commenter les faits, se contentent de publier sur toute 
une page le portrait de Arafat ou de telle ou telle 
martyr. Où est l'analyse ? C'est une exploitation et pas 
une œuvre de journalisme. 


Je reviens à votre question. Il y a 11 ans, dans mon 
ouvrage "La première guerre civilisationnelle", j'ai 
écrit que j'avais peur pour la Palestine en premier et 
j'avais dit que c'est un Etat démocratique parce que 
l'analphabétisme n'y est plus. Le peuple qui compte 
95% de personnes qui savent lire et écrire est un peuple 
de résistants qui a lutté contre l'occupation de façon 
inégalée. Ensuite j'avais énoncé mes craintes pour 
l'Algérie qui avait pris une position et il est arrivé ce 
qui est advenu. C'est l'unique pays au monde arabe qui 
ait connu des élections saines même si moi, 
personnellement, je ne partage pas les positions de 
ceux qui avaient réussi, mais j'avais dit qu'il fallait 
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laisser voir ce qu'aurait donné l'expérience puis le 
peuple pourrait après un certain temps changer d'avis 
et penser autrement. Et c'est ainsi qu'on a commencé 
à parler des "islamistes" et de leur danger. Et c'est ainsi 
qu'est né un mouvement contre l'Islam. 


Bref, il n'y a pas que l'Irak ou la Palestine. Il y a aussi 
la guerre d'Afghanistan. Sharon et les sionistes 
emboîtent le pas aux Américains. Les Etats Unis sont 
allés bombarder l'Irak même si l'Irak a commis une 
grave erreur en droit international puisqu'il est allé 
occuper un Etat indépendant comme le Koweït, ce n'est 
pas une raison suffisante pour que les Américains 
procèdent à l'agression d'un Etat avec lequel ils avaient 
des relations et qu'ils soutenaient dans cette guerre 
contre l'Iran au point que 1 million de musulmans sont 
tombés dans le champ de bataille entre pays frères. 
Comment se fait-il que du jour au lendemain, ces 
Irakiens soient devenus des ennemis. C'est un procédé 
colonialiste fort connu. On utilise des personnes pour 
parvenir à des objectifs et une fois que ceux-ci ont été 
atteints on les laisse tomber pour en choisir de nouvelles. 


Pourquoi l'Irak est-il mis à l'index ? C'est parce que 
c'était le seul pays arabe qui ait des compétences 
scientifiques et technologiques de sorte qu'il soit 
capable d'une confrontation avec Israël et l'Occident. 
On ne permet pas qu'un Etat musulman puisse être à 
même de menacer la position d'Israël considérée 
comme le gendarme de la région. Au départ l'idée était 
que, à l'époque de Sadate, le gendarme fût l'Egypte 
mais le peuple égyptien a rejeté ce rôle. Et c'est à Israël 
qu'est revenue à nouveau la fonction de gendarme 
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dans une zone d'une extrême importance stratégique, 
cela est évident. 


Il est un autre aspect de la guerre américaine contre 
l'Irak et l'Afghanistan. C'est que ces pays sont devenus 
un champ pour l'expérimentation et le développement 
des armes. Si vous avez lu le dernier numéro de New 
York Times et dans lequel on a fait état de l'âpre 
concurrence entre Boeing et McDonald-Douglas pour 
l'attribution de l'investissement dans un projet d'avion 
sophistiqué 200 milliards de dollars pour le 
développement de cet arsenal aérien. 


La Palestine aujourd'hui, après l'Irak et 
l'Afghanistan, est un lieu pour expérimenter les 
dernières armes, les stratégies et les formes de guerres 
psychologiques. C'est le planning d'un processus 
délibéré. La frappe de l'Irak aura lieu d'une façon ou 
d'une autre puis viendra le temps de la Syrie et de 
l'Iran. 


Aujourd'hui nous avons vu Sharon déclarer avec 
toute lâcheté et sans avoir froid aux yeux après autant 
de crimes perpétrés contre les civils palestiniens, qu'il 
ne saurait se retirer sans accomplir sa mission pendant 
que le monde entier n'a pas bougé à ce moment, le 
monde arabe non plus. 


Nous avons à comprendre la problématique que 
nous vivons. Il nous faut une auto-critique. Allai EL- 
FASSI, avait bien dit : Il ne peut y avoir une critique 
juste et saine que si l'on commence par soi-même. Nos 
erreurs sont nombreuses et énormes ! Que les 
dirigeants arabes se le tiennent pour dit : Il ne s'agit pas 
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d'être généreux en discours ou de louer telle initiative 
de paix, mais il convient d'affronter les événements 
avec un sens de responsabilité ! 


Pourquoi est-ce que des pays arabes dépensent des 
milliards pour acheter aux Etats Unis, des armes dont 
on ne voit aucun usage pour la défense des Arabes et 
de la Palestine ? Même les " zerouata " ou matraques 
que portent des agents de l'ordre et qu'on utilise dans 
les circonstances actuelles, ont fait l'objet d'un grand 


" 


marché. 


C'est dire qu'ils sont unis contre leurs peuples mais 
désunis pour faire face à la réalité. Nous ne pouvons 
pas compter sur l'Amérique qui annonce, de façon 
claire et nette, depuis 1948, que son principal allié c'est 
Israël. Donc il faut la considérer au même niveau 
qu'Israël et ne pas compter sur son appui. 


Nous avions vu que la tournée de Colin Powell avait 
commencé au Maroc mais où  finira-t-elle 7? 
Evidemment en Israël. Et chaque jour supplémentaire 
est une occasion pour Sharon de continuer ses attaques. 
C'est un fait, on ne le repètera jamais assez, le fossé 
entre les peuples arabes et leurs dirigeants est énorme. 


AT Ayyam : Pourquoi, à votre avis, C. Powell a-t-il choisi 
le Maroc comme première étape avant sa visite des territoires 
occupés ? 


M. E. : Peu importe que ce soit ce pays arabe ou un 
autre. L'essentiel pour les Américains c'est la 
planification stratégique. La différence entre un Etat 
évolué et un autre sous-développé est bien claire. Un 


95 


plan ou une initiative nationale vient d'études 
préalables, d'un parlement qui décide, d'un conseil de 
sécurité nationale qui entérine… L'initiative dite 
d'Abdallah, tout le monde connaît les noms des experts 
étrangers qui l'ont rédigée en partie au moins, tout 
comme la publicité qui l'avait précédée. 


Tout le monde sourit narcoisement des instances 
arabes. S'il est des leçons à tirer de la marche grandiose 
de Rabat, de dimanche dernier, si l'on a compris les 
préceptes de l'Islam, il suffit d'écouter une femme 
n'appartenant ni à la société dite moderne ni à quelque 
association que ce soit qui dit spontanément que si elle 
avait 11 enfants, elle les enverrait tous en Palestine 
pour mourir en martyrs. C'est une femme du peuple, 
sa position résume tout un état d'âme et d'esprit. Il y a 
bien une prise de conscience effective, Dieu soit loué, 
chez les peuples arabes qui ne méritent pas de tels 
responsables. Cela m'amène à m'interroger : Ces 
dirigeants méritent-ils vraiment de tels peuples ? Pour 
l'histoire, la réponse est négative. 


Désormais le plus grand mal c'est l'humiliation : Les 
dirigeants se prosternent et imposent à leurs peuples 
de s'incliner deux fois, l'une pour eux et l'autre pour le 
colonialisme et le sionisme … Il n'est pas possible que 
cela puisse continuer. 


AT Ayyam : Je vous interroge en tant que spécialiste en 
matière de prospective. Depuis dix ans il y avait eu une 
marche de solidarité avec l'Irak, et l'an dernier, une marche 
aussi importante de soutien au peuple palestinien, mais nous 
remarquons qu'après un certain temps après chacune des 


marches, rien n'est fait sur le plan des mouvements 
populaires pour changer la situation qui prévaut... 


M. E. : (I m'interrompt) votre analyse est claire. J'ai 
participé dans la marche pour l'Irak de 1991. C'était 
une marche spontanée ainsi qu'une prière collective. 
Même les forces de l'ordre n'avaient pas la formation 
qu'elles ont aujourd'hui. Dans chaque marche, il y a un 
progrès et non dans nos positions mais dans les 
dispositions pour freiner ces marches. 


Dans la marche pour l'Irak, chacun désirait scander 
des slogans qu'il désirait. Certains voulaient aller à 
l'ambassade américaine ou française, d'autres à 
d'autres lieux. Et, avec le temps ces marches ont 
commencé à connaître une sorte d'étouffement, même 
dans les rues où les gens manifestaient, même par les 
dirigeants des partis politiques qui se massaient de 
façon sécuritaire à leur manière. L'essentiel est que le 
peuple est sorti... Mais il ne faut pas entendre par cela 
que le peuple est sorti en réponse à l'appel de quelque 
parti ou d'une association donnée. 


AT Ayyam : La marche de Rabat a eu lieu cela fait plus de 
dix ans, mais, depuis, rien n'a changé. Le mal ne serait-il pas 
dans le manque d'encadrement politique ? 


M.E. : La marche pour l'Irak était instinctive et 
spontanée. Les citoyens et citoyennes qui y avaient 
participé l'ont fait à titre personnel sans aucune 
instruction politique. Ils étaient sortis pour défendre le 
droit et "pour exhorter au bien et appeler à éviter le 
mal". 


Le peuple sort dans une marche pour un objectif 
précis. Mais il y a toujours ceux qui viennent pour 
d'autres fins, surtout à la veille d'élections comme en ce 
moment. De même dans la marche, il y avait une 
différence entre ce qui était écrit dans les banderoles et 
les slogans que scandaient les manifestants. 


AT Ayyam : Il y a un autre paradoxe, c'est que nous 
avions vu des manifestants scander des slogans dont il n'a 
pas été question sur le petit écran national ? 


M.E. : C'est tout à fait vrai. Dans les manifestations 
de 1968 en France on enregistrait pour étudier la 
sociologie et le comportement des manifestants. Il ne 
s'agit pas de dire des slogans, de la manière la plus 
enthousiaste qui soit mais d'être opérationnel, de passer 
donc à l'action. Il y a ceux qui appellent en Palestine à 
des marches inter-arabes, d'un pays à l'autre comme 
faisaient les pèlerins dans les temps anciens. On ouvre 
les frontières. Il n'y a pas un pays arabe qui le 
tolérerait car ils craignent d'être accusés de 
"terrorisme". Il y a des milliers qui attendent en Egypte, 
l'œil sur les frontières pour aller en Palestine. Comme le 
jihad a son importance, l'istichhad ou la mort pour une 
cause est dans l'esprit de beaucoup. 


A l'occasion du rapatriement du corps du premier 
soldat américain mort en Afghanistan, le Président 
Bush a prononcé les mots suivants : "Il n'y a pas un 
honneur aussi grand que la mort pour la patrie”. N'est-ce- 
pas un ‘istichhad" ? Pourquoi ce qui serait honorable 
pour un soldat américain deviendrait condamnable 
lorsque des Palestiniens se sacrifient pour leur cause ? 


AT Ayyam : Où va la guerre en Palestine ? 


M.E. : Le barbarisme sioniste actuel est sans 
précédent. La comparaison entre le sionisme et le 
nazisme est tellement claire qu'un certain nombre de 
programmes qualifient ces actes de néonazis. 


Nous sommes en présence d'une guerre 
d'extermination..Nous venons de parler du terrorisme 
linguistique. Tout le monde en parle d'ailleurs. Or, ce qui 
est surprenant, c'est qu'un journal francophone connu 
par ses penchants sionistes refuse d'utiliser le terme de 
génocide, défini pourtant dans des conférences 
internationales comme guerre d'extermination et préfère 
le mot ethnocide comme si le premier terme n'était 
utilisé dans le jargon juridique international que pour 
qualifier ce qui était arrivé aux Juifs. 


Ils ne permettent pas d'utiliser le premier terme 
parce qu'il est lié à des conventions mondiales, à des 
milieux juridiques internationaux. Et donc ils ont peur 
que les gens réclament le transfert de Sharon devant 
une cour internationale, comme ce qui est arrivé en 
Belgique. 


Hélas, les trois quarts de nos journaux arabes ont 
l'humeur de la météo vu leurs ressources de 
financement. Tantôt c'est le printemps, tantôt c'est la 
canicule et quelquefois il tombe les pluies. de la 
bienfaisance … 


AT Ayyam : Peut-on espérer une intervention mondiale 
face aux pressions de l'opinion publique internationale ? 


M. E. : C'est quoi l'opinion publique internationale 
de nos jours ? Qui en parle ? Qu'en est-il de la Charte 
des Nations Unies ? Que fait Kofi Annan ? L'Amérique 
télécommande les institutions et les personnes comme 
bon lui semble. Ils ont amené Perez de Cuellar pour 
faire ce qu'ils voulaient en Irak puis l'ont délaissé. 
Après il fallait un arabe et on a fait appel à Boutros 
Boutros Ghali. Une fois qu'ils sont venus à bout du 
problème de l'Irak cela ne valait plus la peine de 
renouveler son mandat. Ignorant la pratique bien 
établie de la rotation géographique on s'est adressé 
pour la deuxième fois consécutive à un africain : Kofi 
Annan. Il a démontré qu'il pouvait être encore plus 
docile que ses prédécesseurs. Le nouvel "ordre 
international" ne tolère plus des secrétaires - généraux 
qui prennent des initiatives tel que Dag Hammerskjold 
mort en service dans un "accident" d'avion dont les 
causes n'ont pas été  élucidées d'une manière 
convaincante. 


J'ai passé vingt ans de ma vie dans de hauts postes 
au sein du système des Nations Unies et je n'ai jamais 
imaginé que cette Organization arriverait à un tel stade 
de mollesse, de décadence et d'incompétence. Dès 1973, 
dans un ouvrage) publié à Londres, je constatais que le 
Système ne faisant plus de consensus concernant ses 
"finalités" et ses "valeurs", qu'il serait inévitablement 
confronté à des difficultés dans un proche avenir. 


Une date importante dans l'histoire des Nations 
Unies est liée à la condamnation du Sionisme qui fut 


(3) The United Nations System : An Analysis, Faber & Faber, London 
(1973), Archon Books, Hamden, connecticut, U.S.A (1973). 
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très mal accueillie par les Etats-Unis. Le 10 novembre 
1975, l'Assemblée générale adopta, par 72 voix contre 
35 et 32 abstentions une résolution énonçant que ‘le 
sionisme est une forme de racisme et de discrimination 
raciale ". L'ironie de l'histoire est que c'est avec l'accord 
sinon à la requête de l'OLP, peu de temps après la 
reprise à Madrid, en octobre 1991, des négociations 
israélo-palestiniennes où furent bradés les principaux 
intérêts de la Palestine et son devenir, que l'Assemblée 
générale adopta un texte le 10 novembre 1991 qui 
révoqua la résolution de 1975 ! Il n'y a pas que 
l'humiliation. Il y a aussi l'auto-humiliation où l'OLP se 
distingue des accords de Camp David à ce jour avec de 
plus en plus de panache. 


Je suis allé aux Etats-Unis pour mes études en 1948. 
Le hasard a voulu que ce fût le même mois où les 
Nations Unies adoptèrent une résolution créant Israël. 
Peu de temps après, David Ben Gurion, dans une 
réunion, dans un grand hôtel de New York, avec les 
plus riches juifs d'Amérique, leur a dit, en résumé : Je ne 
suis pas venu pour demander de l'argent. Je voudrais 
que chacun d'entre vous se serve de cet argent pour 
acheter un journal, une station de radio ou de télévision, 
un studio de cinéma … Les médias ont toujours figuré 
parmi les priorités du mouvement sioniste et d'Israël. Le 
monde arabe en est bien loin même avec ses gadgets de 
stations satellitaires. 


La moindre chose que puissent faire les Etats arabes 
c'est de revoir tous les accords conclus depuis Camp 
David jusqu'à maintenant et de résilier ceux qui sont 
devenus caducs du fait du comportement d'Israël et sa 
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politique de discrimination raciale et du génocide 
qu'elle mène depuis des années. Il faut que l'O.L.P 
révoque et revienne sur ce qu'elle avait fait car les 
agissements actuels d'Israël permettent de parler de 
génocide du peuple palestinien. 


Il est inadmissible que des Etats arabes telles que 
l'Egypte et la Jordanie maintiennent des relations 
diplomatiques avec Israël même si leurs ambassadeurs 
ne sont pas actuellement à leurs postes. Même les pays 
qui avaient retiré leurs représentants des bureaux de 
contact, restent liés par des conventions avec Israël 
auxquelles ils sont appelés à mettre fin. Autrement 
nous ne pouvons prétendre nous respecter nous- 
même. Un autre cas flagrant d'auto-humiliation. 


Bref, je conclus avec ce que j'avais dit au départ. 
Nous avons cruellement besoin d'une auto-critique … 
La marche de Rabat, tout comme les autres 
manifestations, a révélé que les peuples arabes sont 
contre l'humiliation et toute atteinte à leur dignité, et 
contre les politiques officielles de leur pays. 
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Le temps des prophètes est révolul 


Nous avions trouvé Mahdi Elmandjra très préoccupé par 
les répercussions immédiates de la privatisation - ce 
"marasme sévissant” sans infrastructure, sans stratégie qui 
puisse mettre à l'abri la santé des citoyens, exposée en 
permanence au danger des antennes des G.S.M. qu'on 
installe sur les toits des immeubles sans même l'autorisation 
des personnes concernées. Il a été lui-même exposé à ce 
danger et il déplore que le Maroc ait été non seulement 
privatisé mais plutôt ” 


vivendisé ” 

Et ce n'est qu'un préambule pour un tour d'horizon sur 
plus d'un sujet qui hante cet homme. Depuis la 
problématique de la constitution jusqu'au paysage politique 
actuel au Maroc en passant par les événements de New York 
du 11 septembre 2001, et chemin faisant, il n'hésite pas à 
soumettre aux feux de ses critiques sans distinction aucune, 
les responsables dans les choses de la politique, à l'échelon 
national ou mondial. 


Assahifa : Vous avez été contemporain de la politique au 
Maroc avant et après l'indépendance du pays en 1956. A 
partir de votre situation de témoin actif de deux époques, quel 
est le bilan que l'on peut établir ? 


(*) Assahifa, N° 54, 22-28 février 2002, Propos recueillis par : 
Mustapha Hairane & Ahmed Bouz. 


103 


M.E. : Votre question est importante mais on ne peut 
pas y répondre aussi brièvement. Naturellement il y 
avait l'impérialisme avec tout ce que cela sous-entend, 
à savoir l'injustice, l'exploitation, maïs les abus étaient 
transparents. Quand Lyautey disait qu'il y avait un 
Maroc "utile" (Kénitra-Rabat-Casablanca), on voyait ce 
que cela signifiait sous nos propres yeux. 
L'indépendance pour laquelle nous avions milité et 
nous avions été incarcérés n'est pas celle que nous 
vivons. 


Après l'indépendance, il était possible de procéder à 
une évaluation du bilan légué par le colonialisme et ce 
qu'il fallait en faire, de nous libérer des conséquences 
négatives. Dans cette étape de transition de quatre à 
cinq ans, il y avait des choses fondamentales à 
entreprendre pour la construction du pays sur de 
nouvelles bases libérées de l'héritage coloniale. On a 
sous-estimé l'importance de telles options stratégiques 
à long-terme et on a continué à vivre avec une noble 
vision du mouvement d'indépendance sans la fructifier 
valablement. Et pourtant cette vision avait produit, 
entre 1934 et 1955, un programme revendicatif et 
opérationnel qui, quoique schématique, englobait les 
principaux secteurs politiques, économiques et socio- 
culturels. Ce qui nous manque le plus aujourd'hui c'est 
la vision. 


Assahifa : Pourquoi cette ambition qui accompagnait les 
premières années de l'indépendance, de faire du Maroc un 
Etat réellement indépendant n'a-t-elle pas abouti ? 
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M. E. : La volonté politique qu'il fallait pour de tels 
objectifs ne s'est pas faite au sein de la communauté de 
ceux qui ont pris les rênes du pays lors des toutes 
premières années. Il y a aussi une responsabilité 
incontestable de l'élite. 


Assahifa : Que représente pour vous cette élite ? 


M. E. : Les personnes qui se sont trouvées aux 
commandes, qui avaient l'autorité de décider et qui, 
pour faire avancer les objectifs de leurs groupes 
politiques ou visées personnelles, ont accordé une 
priorité à de tels desseins avant ceux de la population. 
Cela impliquait souvent une alliance déguisée 
consciente ou inconsciente avec les intérêts d'une 
colonisation qui n'avaient pas réellement disparus. 


Assahifa : Ahmed Boukhari, l'ex-agent marocain de la 
D.S.T, a écrit dans son dernier ouvrage que les services de 
renseignements de la partie adverse avaient orchestré les 
négociations d'Aix-les-Bains comme ils l'entendaient. 


M. E. : (il nous interrompt) : Je n'ai pas besoin de 
Boukhari pour me dire cela. Le jour où avait été signé cet 
accord je me trouvais à Paris alors que certains étudiants 
étaient tout joyeux, j'ai pleuré car à mes yeux c'était une 
forme de trahison. Etait-ce de façon consciente ou 
inconsciente ? La réponse reste à élucider, mais une chose 
est certaine, l'objectif du mouvement de libération au 
Maroc était de bâtir une indépendance réelle et non pas 
de maquiller le système existant avec quelques réformes 
formelles et une souveraineté fictive. C'est l'option qui 
prit le dessus d'où une fausse décolonisation qui nous 
poursuit à ce jour. 
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Durant les premières années de l'indépendance on 
ne constatait pas le fossé socioculturel qui prévaut 
actuellement entre ceux qui "dirigent" et ceux qui 
"subissent". Tous les cadres étaient alors conscients que 
s'ils avaient pu occuper les postes qu'ils détenaient 
c'était bien grâce à une population militante qui a payé 
chère pour cette indépendance et pour les privilèges 
dont jouissait cette nouvelle élite. L'abîme n'est pas 
qu'au niveau socioculturel. Il est surtout sur le plan des 
revenus. Entre 1956 et 1960 l'écart dans les revenus des 
marocains riches et pauvres existait bien sûr mais il a 
augmenté d'au moins 15 fois. 


Quand les failles deviennent aussi énormes et la 
pauvreté et l'injustice sociale se propagent de telle 
sorte que l'on est maintenant arrivé à cinq millions et 
demi de pauvres qui vivent au-dessous du seuil de 
subsistance selon la dernière déclaration du ministre 
Abbas EL FASSI. A côté de ceux-ci nous trouvons une 
faible minorité qui dispose de la majeure partie des 
ressources du pays pas toujours acquises par la force 
du travail Un groupement socio-économique qui 
s'accapare les pouvoirs de décisions dans les secteurs 
public et privé affectant le devenir du pays. 


Sur le plan culturel, qui oserait dire que nous avons 
des programmes opérationnels et effectifs ? Ce rôle 
revient pour le moment aux institutions culturelles et 
ambassades étrangères qui remplissent un vide avec 
tout ce que cela entraîne au niveau du contenu ! Nous 
n'avons pas de musées d'art ; Une ville comme Rabat 
n'a même pas une galerie d'art digne de ce nom. 
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Assahifa : Vous considérez que l'élite gouvernementale 
est responsable ? Mais depuis trois ans c'est une autre élite 
qui est aux commandes des ministères, et il est reconnu 
qu'elle a dans sa composition beaucoup de ceux qui avaient 
été à l'avant-garde pour la lutte pour l'indépendance. Si l'on 
vous demandait une évaluation du bilan de son travail 
durant les trois années en question ? 


M.E. : L'élite actuelle ne peut pas être meilleure que 
celle qui l'a précédée. Le problème réside dans le 
modèle de développement pour lequel on opte - un 
choix bien plus déterminant que les individus qui 
composent un gouvernement. Le Maroc est tributaire 
du modèle de développement imposé par les instances 
financières et politiques internationales et qui est un 
système intégré. Une fois qu'on y adhère, la possibilité 
d'y apporter des changements est fort difficile. Ce qui 
arrive c'est que l'on change soi-même que l'on soit 
capitaliste, conservateur, libéral, progressiste ou 
socialiste. On a alors durant un petit moment l'illusion 
qu'on œuvre pour le changement. Mais le système 
demeure le plus fort et il faut dans ce cas-la soit 
s'adapter, être pragmatique, réaliste et accepter les 
compromis de toutes sortes que cela implique y 
compris la corruption s'il le faut. Jamais un sous- 
système n'a changé un système. Le seul autre choix, en 
l'absence d'un autre modèle de développement, c'est 
de partir. Combien sont capables de le faire ? 


Même l' "opposition" telle qu'on la concevait durant 
les premières années de l'indépendance s'est 
sérieusement ramollie et ne jouit plus du même aura 
dans l'opinion publique. Elle a dépérit dès lors que 
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l'attrait du pouvoir et des avantages qu'il prodigue a 
pris le dessus sur les doctrines et les programmes 
politiques. Vous n'avez qu'à vérifier ce que 
représentent les salaires, primes généreuses et autres 
revenus des hauts responsables de quelque tendance 
idéologique qu'ils soient? Qu'ont-ils changé ? Qu'ont- 
ils réalisé de palpable et de concret pour l'amélioration 
du niveau de vie du pays ? Ils ont soldé le Maroc. 
Soldes ! Ils ont vendu des secteurs stratégiques tel que 
celui des télécommunications, de l'électricité et de 
l'assainissement. Une importante part palliera au 
déficit budgétaire et servira à gonfler artificiellement le 
taux de croissance de l'économie. Une autre part 
servira au financement d'un programme social limité et 
il est difficile de savoir quelle portion restera à 
l'étranger. Si la privatisation est jugée indispensable, 
les enfants de ce pays devraient être les premiers à en 
bénéficier. 


Assahifa : L'élite avance qu'il est difficile actuellement 
de procéder au changement de ce qui s'est accumulé durant 
quarante ans, en l'espace de trois ans et demi ? 


M. E. : Il faudrait procéder au nettoyage des anciennes 
couches et non pas en ajouter. L'accumulation négative 
qui s'est produite et principalement la manière dont s'est 
déroulée la privatisation, le plan du gouvernement, la 
politique salariale des hauts cadres, l'aide accordée à la 
presse sur la base du nombre de sièges au parlement et 
j'en passe. 


Assihifa : Nous avons lu ces derniers temps dans une 
interview accordée par le Premier Ministre, que, à force de 
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voir autant d'aides accordées par le gouvernement aux 
habitants des zones rurales et aux pauvres, les gens 
commencent à espérer qu'il y ait tous les ans, une sécheresse. 


M. E. : La sécheresse des cerveaux est plus grave que 
celle de la nature. Comment peut-on arriver à un tel 
stade de démagogie et faire l'éloge de la sécheresse ? 
Dans tous les pays du monde, la sécheresse est liée au 
climat mais aussi à un ensemble de valeurs surtout 
dans les zones arides. La sécheresse va à l'encontre des 
désirs des sociétés. Toute personne qui connaît l'âme 
rurale et sa relation avec la nature ne saurait avancer 
une pareille insanité. 


Assahifa : En plus de la sécheresse liée à la nature ne 
croyez-vous pas que nous souffrons aussi d'une sécheresse 
politique ? Depuis quelques années, avant l'expérience 
gouvernementale actuelle, le Maroc avait adopté quelques 
revendications qui concernaient la réforme politique. 
Aujourd'hui, il semblerait qu'on soit revenu sur ces 
revendications. 


M. E. : Je partage en partie ce point de vue. Si vous 
revenez à ce qui a été écrit dans la presse durant les 
trois dernières années, vous verrez que je n'ai jamais 
cru à l'expérience gouvernementale actuelle pour une 
raison bien simple. Gouverner ne se réduit pas qu'au 
seul choix de personnes. Le temps des prophètes est 
révolu depuis une éternité. Les individus ne 
représentent qu'une fraction de tout système. Si on 
n'en transforme pas les règles de fonctionnement on ne 
peut s'attendre à des changements au vrai sens du 
terme. 
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L'expérience gouvernementale actuelle a porté sur 
des personnes et non sur un modèle de 
développement, des choix stratégiques ou un 
programme global. Quel est le responsable dans le 
gouvernement actuel qui serait capable de définir la 
vision qu'il a de ce qu'il est sensé accomplir dans le 
cadre d'une action intégrée préalablement définie et 
approuvée collectivement par ses collègues ? 


Les marocains avaient une vision lors de 
l'indépendance, une vision soutenue par un consensus 
national et résultant d'un mouvement de libération et 
d'une conviction profonde quant à tous les biens que 
cette libération apporterait à leur dignité et à la qualité 
de la vie. Il ne suffit pas de discuter avec des «experts» 
d'institutions financières internationales ou des 
représentants d'ambassades des pays riches chez nous et 
chez eux dans un éternel va-et-vient pour savoir 
comment traduire les aspirations de ceux qu'on est sensé 
servir. Ce n'est pas avec la vision des autres qu'on peut 
espérer construire un avenir conforme à de tels objectifs 
et à une cohésion entre les gouvernants et les gouvernés. 


Assahifa : Votre évaluation concrète du bilan politique 
du Maroc actuel ? 


M.E. : Je vais revenir un peu en arrière à l'aube de 
l'indépendance. En 1960, le Roi Mohamed V, avait 
convoqué un groupe restreint de spécialistes en droit 
pour leur demander d'élaborer un schéma pour la 
rédaction d'une Constitution pour le pays. Je crois que 
l'on était six environ dont Ahmed Osmane, Abdellatif 
Filali, le juriste El Khatib de Tanger. 
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Le Roi nous informa que le choix des personnes 
s'était fait pour tenir compte d'une diversité dans leurs 
formations juridiques pour bénéficier des expériences 
juridiques d'autres régions du monde. 


A la sortie de la réunion je me suis adressé au 
Directeur de Cabinet du Roi, Si Mohamed Aouad en 
l'informant que j'étais très honoré d'avoir été choisi mais 
que je pensais qu'une Constitution devait émaner d'un 
choix du peuple à travers l'élection d'une assemblée 
constitutive. Tout dépend de ce que l'on considère 
comme étant la source (el ‘ain) de la souveraineté. J'ai 
vite compris que ma réaction dérangeait. C'est après 
cela que je me suis dirigé vers la fonction publique 
internationale (UNESCO et ONU) où j'ai passé vingt ans 
avant de revenir à l'université au Maroc. 


Assahifa : D'aucuns seraient portés à craindre que la 
réforme constitutionnelle soit un préambule pour la réforme 
du régime royal chez nous ? 


ME. : Il appartient au régime royal de se réformer 
soi-même, de décider de son avenir et que lui soit 
donnée l'occasion pour aller de pair avec son époque, 
avec la participation de facteurs internes et qu'il y ait 
l'application progressive des réformes requises. Ce 
genre de pensée doit venir de l'intérieur de l'institution 
royale comme ce qui est arrivé en Grande Bretagne. 


C'est la famille royale qui avait analysé et évalué 
certaines choses essentielles et progressivement, elle 
avait procédé à des changements qui ont amélioré la 
relation entre la monarchie et le peuple. 
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Assahifa : (Nous l'interrompons) : À l'instar de ce que 
revendique le Prince Moulay Hicham ? 


ME. : Je ne désire pas m'ingérer dans les affaires 
intérieures de la famille royale. 


Assahifa : Si nous consentons, avec vous, que le Maroc 
n'a pas une expérience constitutionnelle au niveau demandé, 
nous voulons savoir, en revanche, pourquoi l'élite a toujours 
tardé à prendre des initiatives dans le sens de la réforme ? 


M.E. : Cette élite est impliquée et intégrée par le 
système. Elle a fait preuve de beaucoup 
d'opportunisme pour ne pas parler de mercenariat. Les 
choses ne peuvent pas rester telles qu'elles sont. Le 
stade de la solution réformiste est dépassé. Il ne reste 
que l'option de la transformation par le biais de 
l'instauration de nouvelles règles de jeu, de nouvelles 
structures mentales, des changements ayant trait à la 
justice sociale avec une redistribution équitable des 
ressources nationales et une réduction de la 
dépendance aveugle vis-à-vis de l'étranger. 


C'est pour vous dire que nous sommes arrivés à une 
étape dans laquelle il faut reconnaître que la 
persistance de la situation telle qu'elle est, n'est pas 
possible, le réformisme en tant que maquillage des 
maux que nous vivons non plus. Tout cela peut être 
résumé en un seul mot : le manque de crédibilité. 


Cette dernière on ne la trouve plus dans le discours 
du gouvernement, les partis, les banques, la caisse de 
sécurité sociale, les hôpitaux, le système pédagogique 
ou encore la soi-disante "réforme de l'enseignement". 
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Assahifa : Vous aviez prédit dans votre dernier ouvrage 
(Intifadates) l'imminence d'intifadates sociales). Où en 
sommes-nous maintenant ? 


ME. : Le livre a été publié depuis près de délix ârté. 
J'y ai traité sur des questions d'avenir, sur un processus 
et des courants liés aux faits actuels et leur relation au 
futur. 


J'avais dit de la guerre du Golfe en 1991 qu'il 
s'agissait d'une guerre civilisationnelle. Une thèse que 
partage un grand nombre de personnes aujourd'hui. 


Citez-moi une seule région au monde qui connaisse 
une stabilité. La non-stabilité est en elle-même une 
intifada, un débordement et un ras-le-bol. Les Etats- 
Unis d'Amérique vivent aussi leur intifada. Ce pays n'a 
jamais été dans un aussi pire état depuis la dépression 
de 1929. Quant au Tiers-monde, les gouvernants sont 
contraints de coopérer avec diverses parties pour 
garantir leur survie à la tête du pouvoir. Si l'on imagine 
donc le monde arabe sans soutien militaire et financier 
étrangers combien de régimes resteraient sur place ? 


Assahifa : Comment expliquez-vous ce que l'on peut 
appeler une stabilité de la situation malgré les crises 
économiques politiques et sociales intenses et l'élargissement 
de la faille entre le sommet et la base de la pyramide ? 


M. E. : Cinq ou dix ans c'est peu de choses dans 
l'histoire des peuples. Nous avons commencé à 
comprendre la "première guerre civilisationnelle" dix 
ans après les premières prémisses. 
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Prenez le cas des conduits d'eau, vous pouvez 
pallier à une fuite puis une autre mais si l'installation 
tout entière est abîmée, il n'est plus question de parler 
de réparation. C'est une question de temps. 


Les études de prospective peuvent être positives car 
elles sont sensées avoir un but préventif. Ce qui diffère 
entre ma vision et celle de Samuel Huntington c'est que 
dans «La Première Guerre Civilisationnelle» publiée en 
1991, je prévenais que les prochains conflits seraient de 
nature civilisationnelle au cas où l'on ne respecterait 
pas assez le rôle des systèmes de valeurs. Deux ans 
plus tard, Huntington dans «Choc des Civilisations» 
présente une thèse prescriptive et alarmiste affirmant 
que les dangers futurs viendraient du monde non- 
judéo-chrétien et qu'il fallait s'y préparer. 


Il faut avouer que, pour la première fois, il est 
difficile de comprendre les signaux, de savoir qui 
détient les mannes de décision, qui peut influer sur les 
grandes orientations. Tous ces facteurs nous aidaient à 
appréhender relativement la situation. Aujourd'hui, 
nous n'avons pas à notre portée, le minimum de 
transparence pour interpréter les signaux en question 
et pouvoir projeter le cours des choses. 


Assahifa : Dans certains milieux, on dit que vous êtes 
très critique et que vous refusez toutes les propositions qui 
vous sont faites. 


M. E. : Il est vrai que j'ai refusé des offres de postes 
supérieurs sur les plans national et international car 
mes priorités sont ailleurs. Pour ce qui est de 
l'évaluation de mes travaux et mes recherches, le 
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champ est ouvert à toutes les analyses et toutes les 
critiques. J'ai choisi d'axer mes travaux sur le domaine 
de la connaissance et les résultats sont à la portée de 
tous. Un travail qui devrait se défendre par lui-même. 


François Mauriac, a écrit, en 1941, "L'entrée dans la 
politique a toujours signifié le renoncement aux lettres, 
et les ministres cultivés qui, entre deux portefeuilles, 
ont prétendu y revenir, n'ont donné que des livres 
contaminés par le verbiage et les mensonges de la 
politique... La sincérité envers soi-même, ce qu'il y a de 
plus contraire à la politique, voilà aujourd'hui notre 
pierre de touche pour reconnaître un écrivain" 


Assahifa : Que signifie pour vous "makhzen” ? 


M. E. : Les objectifs du makhzen sont clairs. Il s'agit 
d'imposer un gouvernement (au sens de l'action de 
gouverner) et l'application de ses règles c'est ce qui est 
tout à fait contraire à la participation et à toute forme 
de concertation. Le makhzen ne peut être mis au 
service positif de la société. 


Assahifa : Dans ce sens, le makhzen est contre la société ? 


M. E. : Le makhzen gouverne le makhzen. Il se sert 
soi-même. Bref, on est en présence d'un cercle vicieux. 
La mentalité du makhzen est dans des partis qui sont 
devenus une part de celui-ci. Et si on veut jouer avec les 
mots, je dirai que nous vivons actuellement l'époque 
du "post-makhzen”. 


Assahifa : Le makhzen a-t-il encore un futur au Maroc ? 


M. E. : Il a un présent ! 
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Assahifa : Comment interprétez-vous ce qui s'est passé 
dans le monde après les événements de New York ? 


M. E. : Il convient de faire la part des choses. Pour ce 
qui est des victimes innocentes, le jour où s'est passé ce 
qui est arrivé, nous étions à la veille d'un congrès 
scientifique à Oxford. Et notre première réaction, c'était 
l'envoi d'un télégramme de condoléances. Le côté 
humanitaire demeure l'essentiel. Il n'y a pas de 
différence entre la mort de cinq personnes d'une 
certaine race et la mort de cinq mille personnes d'une 
autre. L'âme est chère chez Dieu. Il s'agit d'un acte 
inacceptable. 


En revanche, cent fois plus de victimes innocentes 
sont mortes dans le monde islamique. Dix millions au 
cours de la dernière décennie. Il n'est pas possible que 
l'on puisse accepter cette hypocrisie quant à la valeur 
d'une vie humaine et de faire la différence entre les 
victimes d'ici et celles d'ailleurs. 


Les événements de New York sont utilisés pour une 
bataille ouverte contre l'Islam et c'est ainsi que nous 
sommes entrés dans ce que j'avais appelé plus tôt la 
"seconde guerre civilisationnelle”. C'est d'ailleurs le 
titre de mon dernier ouvrage paru récemment au Japon. 
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La problématique arabe est d'abord 
d'ordre éthiquel 


Mahdi ELMANDIJRA a focalisé son regard sur le Monde 
arabe depuis 45 ans déjà. Sa thèse de doctorat à l'Université 
de Londres était sur la Ligue des Etats Arabes. 


Dans cette rencontre, l'homme dévoile en connaisseur qui 
ignore les masques et les faux-fuyants, les dessous des visites 
qu'il juge vaines et donc sans intérêt pour la cause arabe, des 
chefs d'Etats arabes aux Etats-Unis qu'il qualifie d'inamical 
vis-à-vis des Arabes et des Musulmans. Il discourt sur la 
nécessité d'un changement radical dans les années à venir et 
se livre à une véritable autopsie de l'état alarmant en mettant 
à l'index à sa manière les origines du mal. 


Al Ayyam : Vous aviez prédit que la tournée de C. Powell 
au Moyen Orient ne saurait aboutir. Qu'est-ce qui vous 
aurait amené dès le départ à ne pas y croire ? 


M. E. : Quand j'avais dit que l'initiative de C. Powell 
portait en elle-même les signes de son échec, je l'avais 
énoncé à partir d'une constatation fort simple. Dans les 
relations internationales, les faits ou les actes ont des 


(*) Propos recueillis par : Anas MEZZOUR, Journal "AI-AYYAM", 
N° 35 du 02 au 08 Mai 2002, Maroc. 
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fondements - entre autres : les intérêts, l'équilibre des 
forces et la stratégie militaire. 


Personne donc ne peut oser affirmer qu'avec la 
visite de Powell au Moyen Orient ou le déplacement du 
Prince Abdellah aux U.S.A par exemple que ces 
facteurs pourraient changer. Cela serait une manière 
trop simpliste de voir les choses. 


Les intérêts des U.S.A comme l'a dit, maintes fois le 
président américain sont clairs. Lors de la conférence de 
presse qui avait suivi la visite du Prince Héritier 
Saoudien, Bush avait nettement déclaré qu'il avait fait 
savoir à son hôte que les relations des Etats-Unis avec 
Israël sont des relations particulières et que l'Amérique 
ne permettrait jamais à quiconque de toucher aux 
intérêts d'Israël d'une manière ou d'une autre. Bush 
avait, par la même occasion, fait état de la dénonciation 
du Prince Héritier Saoudien du “terrorisme”. La 
politique américaine est connue depuis 45 ans déjà et les 
Etats arabes en sont très conscients. 


Mais il est certain que la tournée de C. Powell était 
un échec aux yeux de ceux qui attendaient de son 
initiative quelque chose de positif. En réalité la visite de 
Powell était réussie, du point de vue adverse, car 
l'objectif était de retarder tout travail qui aille dans le 
sens du règlement de la situation afin de laisser un 
maximum de temps aux Israéliens pour venir à bout de 
l'Intifada, de la présidence palestinienne et de son 
infrastructure. 


Il est également évident que la visite de tout 
responsable arabe aux U.S.A ne peut aboutir car 
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personne ne peut faire plier d'un pouce la position 
américaine. Bien au contraire, des visites de ce genre 
peuvent être interprétées comme un défi aux 
sentiments de leurs peuples et une forme d'humiliation. 


En réalité, si le côté affiché de ces visites est une 
quête au soutien du peuple Palestinien, au fond, ces 
instances oeuvrent pour le maintien de leurs régimes. 


Si les responsables chez nous n'ont pas encore 
compris et continuent de parler du "processus de paix" 
pendant que des dizaines de victimes tombent 
quotidiennement, ils devraient au moins faire preuve 
de respect d'une opinion publique traumatisée par les 
scènes d'horreur que l'on voit sur toutes les télévisions. 


Les dernières visites de certains Chefs d'Etats arabes 
en Amérique apparaissent presque comme une forme 
de soutien à la politique américaine. Une façon de dire 
que nos peuples ont leurs positions et que nous, en tant 
que Chefs d'Etats, nous avons les nôtres, et que votre 
amitié et nos relations importeraient plus pour nous 
que le respect de nos peuples. 


Le Monde arabe est devenu une annexe des Services 
de Renseignements américains. 


AT Ayyam : Est-il possible avec la persistance du 
mécontentement de l'homme de la rue arabe, qu'il y ait une 
confrontation arabo-israélienne ? 


ME. : Pour ce qui est des Etats arabes, il n'est pas un 
seul gouvernement qui soit à même d'affronter Israël. 
Ce n'est pas seulement une question de moyens. Il y a 


119 


un manque de confiance en soi et une désharmonie sur 
la question de Palestine, un manque total d'harmonie 
entre les responsables et leur opinion publique. 


L'Irak vit des conditions particulières qui sont en 
grande partie dues au fait qu'il est le seul pays arabe à 
s'engager dans une confrontation. C'était le seul, les 
autres pays arabes usant de l'art des paroles vides. 


La question palestinienne est au centre de toutes les 
crises politiques qui secouent les Etats arabes riverains. 
Les réformistes y ont trouvé un prétexte pour la 
démagogie et le discours politique suivant leurs 
objectifs sans préoccupation concrète pour les 
problèmes des Palestiniens. 


La Ligue des Etats Arabes a été fondée pour 
consolider les liens entre les Etats arabes et réaliser leurs 
ambitions dont principalement l'union et le règlement 
du problème palestinien. Elle a réussi tout le contraire. 
Sa politique a creusé davantage l'écart et la désunion. 
Elle a abouti à la division et n'a réalisé aucune des 
ambitions des Palestiniens. Ils se sont trouvés hors de 
chez eux sans que soit concrétisé leur rêve de voir un 
Etat palestinien indépendant, et sans qu'aucune des 
dizaines de décisions de boycottage ne soit appliquées. 


La Ligue des Etats Arabes a été, dès le départ un 
outil aux mains du colonialisme". Maintenant, c'est le 
post-colonialisme qui a envahi l'ensemble du directoire 
arabe. L'épuration de l'institution est urgente et 
nécessaire. Plus on tardera, plus les conséquences 


(1) Voir Mahdi Elmandjra, "The League of Arab States, 1945-1955", 
Thèse de Doctorat, the London School of Economies (1958). 
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s'aggraveront. Mais parler du "processus de paix" à un 
peuple qui voit sous les yeux ce qui arrive, c'est un 
discours vain et hypocrite. Les dépenses des arabes 
pour l'acquisition d'armes sont estimées à 500 milliards 
de dollars durant la dernière décennie. Et c'est avec cet 
argent qui est dépensé aux Etats-Unis en grande partie, 
que les Américains arrivent d'une certaine manière à 
doter Israël des armes avec lesquelles on tue les Arabes. 
Où sont donc passées les armes arabes ? Même si 50% 
d'une telle somme ont été dilapidés sous forme de 
corruption c'est-à-dire 250 milliards de dollars et si l'on 
considère que dans la moitié restante 125 milliards de 
dollars ont été consacrés aux affaires de la sécurité 
intérieure, il restera 125 milliards de dollars. Cela 
nous amène donc à la conclusion suivante : le temps 
des missions et des discours est révolu. Le peuple arabe 
s'est éveillé. II lui faudra encore un peu plus de temps 
pour se réveiller. 


L'Egypte avait laissé entendre qu'elle aurait besoin de 
100 milliards de dollars pour couvrir les frais d'une 
éventuelle guerre contre Israël. Serait-ce une simple 
tentative pour justifier son inaction vis-à-vis du peuple ? 
Les dirigeants égyptiens ont bradé la Palestine à Camp 
David. 


On assiste actuellement au phénomène du 
mercenariat au niveau des gouvernements, de la presse 
et avec la complicité d'une partie de l'élite arabe. C'est 
un phénomène devenu monnaie courante dans les 
relations internationales et les grandes puissances 
savent comment en tirer parti. 
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Pour qu'il y ait une crédibilité dans les rapports des 
Etats avec leurs peuples, il est un critère essentiel. C'est 
la valeur qu'on donne à une vie humaine. Un ministre 
a été tué en Israël, on en a fait une tornade dans le 
monde et même certains responsables palestiniens ont 
qualifié cet acte de crime. 


Si l'on voit cette tempête qui a secoué l'Allemagne 
toute entière lorsque 17 touristes sont morts en 
Tunisie, et comment le ministre de l'intérieur a été 
limogé dans ce pays et les mesures immédiates prises 
concernant l'indemnisation des victimes évaluée en 
millions d'euros. C'est là que l'on mesure la crédibilité 
des pays à la valeur qu'ils accordent à la vie de leurs 
citoyens. 


En Islam et dans toutes les religions, la vie humaine 
est sacrée. Un Verset du Coran dit "Celui qui a tué sans 
droit une personne c'est comme s'il avait tué tous les 
gens”. Et il est dommage que ceux qui président aux 
destinées des peuples arabes ne donnent presque 
aucune importance à la vie. Si l'on revient au nombre 
de personnes qui ont été tuées par les régimes dans 
leurs pays, on se demandera si le nombre de victimes 
pouvait être comparé à celui des martyrs tombés dans 
les conflits avec les adversaires. Après tous les marchés 
d'armes conclus, nous n'avons pas vu un avion ou un 
char utilisé contre un belligérant. L'Egypte a toujours 
une ambassade en Israël et continue d'avoir des 
relations commerciales importantes avec celui-ci. De 
même les Egyptiens continuent de recevoir des 
assistances américaines évaluées à trois milliards de 
dollars par an et ne peuvent élever une sérieuse 
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protestation contre Israël ou les Etats-Unis. Il en est de 
même pour un bon nombre d'autres Etats de la région. 
L'Egypte est devenu ainsi une hypothèque. 


Le seul choix positif que j'ai vu c'est l'attitude des 
habitants de Jenine lesquels avaient payé cher le 
drame, le second en atrocité après celui de Sabra et 
Chatilla, quand ils avaient refusé l'aide américaine, 
pendant qu'un ministre palestinien est allé négocier 
avec les Européens au sujet d'aides financières comme 
s'il était question d'un acte commercial. 


Quel sera le sort de cette assistance ? Où sont passés 
les millions de dollars versés à des responsables 
palestiniens ? Savez vous que l'Union Européenne a 
rédigé un rapport sur cette corruption et avancé des 
chiffres en millions de dollars ! Il est temps que soient 
valorisées la vie humaine et la dignité. L'humiliation a 
atteint une insupportable limite. 


Comment voulez-vous que d'autres nous fassent 
confiance et traitent avec nous quand ils ont affaire à 
des régimes qui ne donnent aucune importance à leurs 
concitoyens. Pire que cela, ils les poursuivent dans les 
rues, les tuent même. Comment peut-on avoir des 
partenaires de ce genre et négocier avec eux, alors 
qu'en fin de compte ce partenariat risque d'être utilisé 
pour opprimer leurs peuples ? Voilà donc notre 
problématique. Elle est d'ordre essentiellement 
éthique. 


AT Ayyam : Cela sous-entend que lorsque des leaders 
arabes se tournent vers les USA c'est pour conserver leurs 
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postes en tête du pouvoir, mais qu'est ce qui oblige les 
Américains à les recevoir, à négocier avec eux, est-ce pour 
exercer sur eux leurs pressions à des fins liées à l'obtention 
davantage de renseignements liés à la politique de défense 
américaine ? 


M.E. : C'est parce que ce sont des otages qui ont 
besoin de la bénédiction de telles relations. Quand le 
Prince Abdallah part rencontrer J.W. Bush c'est 
évidemment dans ce Sens pour renouveler les liens 
d'allégeance. 


Je considère ces visites comme un témoignage de 
docilité. Après la récente Intifada, les choses n'ont 
jamais été aussi claires. Et si les responsables ne 
veulent pas ouvrir les yeux, les événements futurs 
les leur ouvriront tous grands, tôt ou tard. Ce sont 
toujours les innocents qui font les frais comme c'est 
le cas du peuple palestinien. Le terme "modération" 
ne me sied pas car dans notre situation il est 
synonyme de résignation sinon d'abdication et 
même d'humiliation. 


AT Ayyam : Vous avez dit depuis quelques années qu'il y 
avait des événements d'une extrême gravité en Palestine et 
que le moment était venu pour qu'Arafat et l'O.L.P. 
reviennent au choix de l'Intifada ? 


M.E. : Maintenant, après tout ce qui est arrivé, il y a 
l'affaire du procès des meurtres présumés du ministre 
israélien et d'autres indices qui montrent qu'il n'est pas 
possible pour Arafat d'opter pour la confrontation. 
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L'O.L.P. avait réagi à l'origine, à de fortes pressions 
arabes de l'Egypte, et particulièrement du Président 
Sadate et même d'autres Etats arabes comme le Maroc 
qui avait encouragé cette orientation du "processus de 
paix”. 


Le dernier rapport publié dans le Washington Post 
précise qu'il n'y a pas de divergence des prises de 
position entre le Pentagone et le Foreign Office au sujet 
des réserves émises à l'égard de Arafat. Ils avaient 
besoin de lui pour une période donnée et l'avaient 
amené à de nombreuses conférences dites 
internationales. Aujourd'hui, après qu'ils ont eu ce 
qu'ils voulaient et qu'Israël a exterminé ce qu'il fallait 
et qu'il ne reste à l'opposition officielle palestinienne 
aucune base substantielle, ils n'ont donc plus besoin de 
négocier avec qui que ce soit. 


C'est cela donc qui fait que le peuple palestinien et 
les peuples arabes ont compris qu'ils ne peuvent plus 
compter sur quiconque. Il est de notre devoir 
désormais de nous interroger sur nos responsabilités et 
sur ce que représente un mouvement de libération vu 
les nouvelles conjonctures. La démocratie et la 
transparence sont les seules voies du sérieux et de la 
crédibilité : des denrées bien rares dans nos pays. 


J'ai œuvré toute ma vie pour la promotion de la 
coopération internationale, de la compréhension et du 
dialogue. J'y crois tellement que cela fait plus de dix 
ans que je consacre les revenus de mes publications à 
l'octroi annuel du Prix de la Communication Culturelle 
Nord-Sud que j'ai créé en 1991. Je crois toujours à ce 
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dialogue, mais les circonstances nous démontrent que 
nos dirigeants ne sont pas prêts à défendre leurs 
peuples. 


AT Ayyam : Et s'il y avait à la place de Bush ou T. Blair 
un autre chefd'Etat occidental, qu'aurait-il fait ? Sa position 
aurait-elle été meilleure que celles des instances supérieures 
arabes ? 


M.E. : Nous devons savoir que nos pays sont 
colonisés plus qu'ils ne l'avaient été à aucune autre 
époque. Notre dignité est bafouée sur tous les plans de 
l'extérieur comme de l'intérieur. 


Mais, Dieu merci, les peuples ont une mémoire 
fidèle qui les protège contre le mensonge. Il faut que 
certains responsables présentent leurs excuses en ce qui 
concerne ce qui arrive en Palestine. Tout le monde peut 
se tromper et le pardon est chose naturelle mais je ne 
vois pas que les choses puissent continuer comme elles 
sont. Le Monde arabe s'est transformé en une annexe 
des renseignements américains. L'Espagne est devenue 
un gendarme qui contrôle la région. C. Powell, dans sa 
tournée sur le sol ibérique, laisse entendre qu'un 
accord relatif au rôle assigné à l'Espagne en matière de 
renseignements au niveau de la modération est 
toujours fort souhaitable à condition qu'elle soit 
réciproque, autrement c'est une résignation. 


Pour revenir à l'affaire palestinienne, malgré les 
nombreuses manifestations en Palestine et dans divers 
pays arabes, les Américains n'ont prêté aucun intérêt à 
la colère populaire. Bien au contraire, ils persistent à 
affirmer qu'ils continuent à soutenir Israël. Comment 
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envisager un scénario d'avenir avec une 
déconsidération de la volonté populaire ? 


Comment voulez-vous que les Américains ou une 
autre partie puissent changer d'attitude alors que des 
responsables arabes partagent leurs vues à ce sujet ? La 
seule chose c'est cette grogne populaire dans la rue. 
C'est une sorte de lutte pour la défense de la dignité 
humaine, une manière de montrer qu'on est prêt à 
mourir pour une cause sacrée. 


Comment prendre position sur un accord 
international qui définit le terrorisme à sa manière. 
Cela, à un moment où tous les puissants moyens 
politiques et médiatiques de l'Occident mènent une 
campagne, depuis des années où l'on assimile l'Islam à 
la violence et au "terrorisme". Cela fait 1,5 milliards de 
terroristes en puissance 


Je n'ai jamais été aussi optimiste car j'ai l'extrême 
conviction que les choses ne peuvent perdurer. Ce n'est 
pas une question de confiance mais une affaire de droit, 
de justice et d'éthique. Il n'y a pas de développement 
sans dignité. C'est comme cela que je vois le progrès. 
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Méga-impérialisme 


La crise irakienne devra être analysée comme une 
manifestation de l'importante mutation que le système 
international a subie depuis la chute du mur de Berlin, 
la dislocation de l'Union soviétique et la première 
guerre irakienne de 1991. 


C'est un dysfonctionnement de l'ensemble du 
système mondial comme l'a bien démontrée la journée 
des manifestations du 15 février à travers le globe 
contre la guerre. 


Le monde entier réalise que l'enjeu de cette guerre 
ne porte pas seulement sur la destinée du peuple 
irakien. En effet, il y a la crainte de subir des 
conséquences d'une hégémonie sans précédent dans 
l'histoire des relations internationales. Le monde est 
confronté à un "méga-impérialisme”. Quand éclatait la 
guerre en 1991, je la décrivis comme "la première 
guerre  civilisationnelle" bien différente des 
confrontations des 10 ou 15 dernières années en ce sens 
que la dimension des valeurs culturelles prenait le 
dessus sur les autres considérations. 


(*) Journal "Maroc Ouest", 20 Mars 2003. Traduction par Hanane 
Hachimi. L'interview distribuée par Kyodo News "World now 
faced with mega-imperialism", Tokyo, 12-03-2003. Voir 
<http://wWww.elmandÿjra.org/kyodonews 12.03.2003.htm> pour le 
texte original. 


129 


La guerre n'a jamais connu de fin 


La guerre de 1991 contre l'Irak n'a jamais connu de 
répit. Elle a déjà coûté plus d'un million d'innocentes 
vies de population civile parmi laquelle un nombre 
important d'enfants. Elle a également détruit les 
infrastructures les plus essentielles du pays. Les 
préparations de cette nouvelle attaque massive ont 
commencé depuis des mois au niveau diplomatique, 
stratégique et militaire y compris les étapes 
préliminaires de sa légitimation par les Nations Unies. 


Ce que nous observons aujourd'hui n'est qu'une 
continuation du processus de domination du monde par 
une super-puissance. Celle-ci fait face à une contestation 
de la régularité des dernières élections présidentielles 
américaines, une récession de l'économie et les 
événements du 11 septembre 2001, qui ont fortement 
secoué le sentiment d'invulnérabilité des américains. 


Ainsi, il y a bien sûr le poids de plus en plus important 
du lobby militaro-industriel qui s'harmonise fort bien 
avec celui des pétroliers dans une administration Bush 
très enthousiaste de redessiner la carte du globe. 


La doctrine Bush est une nouvelle étape des guerres 
civilisationnelles. Mon récent livre publié à Tokyo en 2001 : 
la guerre afghane, seconde guerre de civilisations et la fin 
de l'empire qui l'a déclenchée. Le concept d'une guerre 
préventive est très nouveau. Au vu du déséquilibre des 
forces qui s'affrontent, c'est ridicule, tout simplement 


(1) Guerre d'Afghanistan, Deuxième Guerre Civilisationnelle et fin 
de l'Empire qui l'a déclenchée, (japonais) Ochanomizu Shibo 
Publishers, Tokyo (2001). 
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ridicule. La véritable raison est donc le désir d'utiliser la 
force sous toutes ses formes en vue d'accentuer la 
"globalisation" (américanisation) du monde et de préparer 
la recomposition de son paysage cartographique. 


La question des valeurs dominera la scène, davantage 
que durant la première "guerre civilisationnelle" parce 
qu'à présent les problèmes seront étendus au reste du 
monde, particulièrement en Europe. Déjà en 1943, la 
philosophe, Simone Veil, écrivait que "l'Europe est à la 
croisée des chemins entre l'Amérique et l'Orient. Nous 
savons très bien qu'après la guerre, l'américanisation de 
l'Europe sera un grave danger. Nous n'ignorons pas non 
plus que nous serons perdants si cela devait arriver. Ce 
que nous perdrons est toute cette partie de nous-même 
qui est si proche de l'Orient®). 


Une hégémonie de valeurs est le plus grave risque 
que court l'humanité compte tenu de la "doctrine de 
Bush". Parce qu'il opte seulement sur la puissance du 
pouvoir militaire au détriment de la diversité. 


Conséquences de la guerre 


La conséquence la plus immédiate sera une 
indescriptible et une incalculable destruction de ce qui 
reste de l'Irak. A cela, il conviendra d'ajouter les 
centaines de milliers de victimes innocentes et les 
attaques barbares à travers lesquelles seront testées les 
dernières armes les plus sophistiquées. 


Une présence militaire américaine suivra, peut être 
comparable au modèle de l'occupation du Japon de 


(2) Chroniques "Services de la France Libre", p. 375, Londres 1943. 
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1945. Les préparations d'une éventuelle attaque de 
l'Iran seront initiées dans le cadre de cette interface de 
redéfinition de la carte du globe. 


Cette redéfinition sera déterminée de manière 
unilatérale pareillement à ce qu'a connu l'histoire avec 
la conférence de Berlin de 1885 qui a consacré la 
balkanisation de l'Afrique et son partage entre les Etats 
européens. Le processus sera similaire aux accords 
franco-britanniques de Sykes-Picot de 1916 qui a scindé 
le Moyen-Orient au profit des sphères d'influence mais 
cette fois-ci sous un seul maître. 


Israël sera un Etat pivot dans ce schéma américain. 
Cela permettra la poursuite de la politique 
d'occupation des territoires palestiniens, et renforcera 
le rôle d'Israël en tant que gendarme de la région arabe. 
Israël sera également associé aux différentes activités 
liées au pétrole tels que la construction et le contrôle du 
nouveau pipeline Mosul-Gaza. 


Un monde dual 


Ici, on perçoit clairement la politique des deux poids 
et deux mesures au niveau international. Aucun pays 
n'a autant violé les résolutions de l'ONU, les normes 
internationales et les droits de l'Homme qu'Israël ne l'a 
fait. Il s'agit d'un pays qui a des capacités nucléaires 
que très peu d'autres possèdent et en même temps 
celui qui sera parmi les principaux décideurs au Moyen 
Orient à l'avenir. 


L'Arabie Saoudite sera sans doute le plus grand 
perdant de cette reconstruction de la zone. Même 
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certains régimes, prétendus pro-américains, devront 
changer. L'affirmation ridicule prétendant que 
l'intervention américaine dans la région est dans le but 
de consacrer sa démocratisation n'est qu'un non-sens. 


Nul n'ignore que les Etats-Unis, comme d'ailleurs la 
plupart des pouvoirs occidentaux, craignent tout 
processus authentiquement démocratique dans le 
Monde arabe. En effet, cela mènerait inévitablement à 
un profond changement de la politique étrangère des 
régimes actuels. 


Aujourd'hui, sans le soutien des Etats-Unis et des 
anciennes puissances coloniales, la quasi-totalité des 
dirigeants du Monde arabe verraient leurs jours 
comptés. Plus de la moitié des pays arabes, ont des 
troupes américaines sur leur sol qui disposent de 
facilités militaires et stratégiques à travers toute la 
région. 


1973 ne se répètera pas 


La seule véritable arme des Arabes, l'unique qui soit 
crédible, est le pétrole. Elle a été utilisée efficacement 
en 1973, mais 30 années plus tard les gouvernements 
arabes ne sont pas prêts à l'utiliser. Leur opinion 
publique ne peut plus continuer à être dupée. 
L'humiliation ne peut être acceptée par aucune 
population au-delà d'une certaine durée. La défense de 
la dignité ne fera rien d'autre que promouvoir des 
réactions qui pourraient s'avérer violentes. La nouvelle 
"Intifada"” aura dans le Monde arabo-musulman 
d'importantes conséquences sociales et humanitaires. 
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Le système intergouvernemental perdra le peu de 
crédibilité qu'il lui reste. Ce système en question 
comprenant les Nations Unies et la plupart des 
institutions, les organisations régionales tels que la Ligue 
des Etats Arabes et l'Organisation de la Conférence 
Islamique (OCT), l'Organisation de l'Unité Africaine 
(OUA), le Mouvement des Non-alignés, pour ne citer que 
ceux-là. Dans le cas de la Ligue des Etats Arabes, le 
dernier sommet tenu en Egypte le 28 février 2003 a été un 
reniement total de la cause que cette institution est sensée 
défendre. Le Conseil de sécurité des Nations Unies est de 
moins en moins un concile et de plus en plus une bourse 
où les votes sont achetés et vendus. 


Palestine-Irak : l'un induit l'autre 


Mon avis sur la question, et ce depuis la guerre de 
1991, c'est que les deux conflits sont étroitement liés et 
presque indissociables. L'Irak a été attaqué parce que 
c'était l'unique pays arabe qui avait fortement investi 
dans la recherche scientifique et pouvait représenter un 
danger pour Israël. Quelques leaders palestiniens 
pensaient naïvement à la promesse américaine 
concernant de nouveaux accords de paix pour la 
création d'un Etat palestinien après la guerre de 1991 
contre l'Irak. C'est ainsi que la tragicomédie des 
conférences de Madrid et d'Oslo commencèrent. Cette 
parodie prendra le nom de "processus de paix", auquel 
la plupart des peuples arabes ne croyaient point. Ce 
"processus" a été soutenu par quelques leaders arabes 
"optimistes" qui était en train de sceller l'avenir 
palestinien pour plus d'un demi-siècle. 
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La libération ne vient jamais de l'extérieur. Il s'agit là 
d'une leçon que la plupart des peuples arabo-musulmans 
devront tirer d'une seconde occupation, à côté de celle de 
la Palestine dont ils souffrent déjà assez. Je pense que ce 
sera la fin de l'Organisation pour la libération de la 
Palestine, sous sa forme actuelle. Parce qu'elle aura trop 
donné sans rien recevoir en retour, sans obtenir des 
résultats concrets pour les palestiniens qui souffrent de la 
plus grande injustice de l'histoire contemporaine. 


Le Japon est un pays qui a connu le processus de 
l'occupation qui a suivi la destruction nucléaire de 
deux de ses villes. Une occupation qui, en réalité, n'a 
pas encore pris fin, au vu de l'atonie de la politique 
extérieure japonaise. Ce constat est plus qu'écoeurant 
pour les pays arabes et musulmans, si ce n'est pour 
l'ensemble des pays du Tiers-monde. 


Une guerre inévitable aux conséquences désastreuses 


Quoi que l'Irak puisse faire, il y aura une 
intervention militaire américaine. Il est assez curieux 
que l'acceptation de toutes les décisions du Conseil de 
sécurité et les exigences des inspecteurs de l'ONU a 
simplement renforcé l'espionnage militaire des Etats 
Unis au même moment toute la capacité de défense de 
l'Irak se réduit à néant. 


Ce processus favorise simplement la capacité 
destructrice des Etats Unis pour une éventuelle 
intervention militaire. 


Bagdad a été détruite en 1520 par les Mongols et 
l'histoire pourrait se répéter en 2003. Les Mongols 
modernes ne manquent pas seulement de respect aux 
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vies humaines, ils ignorent aussi la valeur des trésors 
culturels d'une civilisation millénaire Même 
l'UNESCO, aujourd'hui dirigée par un japonais, 
semble occulter ce constat comme ce fut le cas en 1991. 
Une chose est sûre, le monde ne pourra plus être le 
même, et quelle que soit la redéfinition de sa carte, les 
Etats Unis entreront dans une période de décadence 
tout au plus dans une quinzaine d'années. 


Le plus grand perdant de ce grand branle-bas sera la 
civilisation humaine. Laquelle, en dépit de ses importantes 
avancées dans tous les domaines de la connaissance, a été 
incapable de maîtriser ce développement pour la défense 
de la dignité et de la paix. N'oublions pas que nous 
parlons d'un monde arabo-islamique, qui a souffert des 
conflits qui ont conduit à plus d'une dizaine de millions de 
victimes au cours d'un dizaine d'années. Ceci représente 
dix fois le nombre de victimes des croisades du 8ère siècle 
qui ont coûté 100.000 vies humaines. 


Quand viendra le moment de vérité, le peuple 
musulman découvrira les effets des alliances actuelles. 
Il verra également comment les intérêts de ces liaisons 
fatales entreront en jeu dans les moments de guerre. 
Les réels enjeux de ces alliances, en fin de compte, sont 
d'une nature "civilisationnelle”. 


Il ne devrait y avoir aucune surprise sur la manière 
dont devraient réagir 1,5 milliards d'êtres humains à ce 
clivage culturel pour la défense de leur dignité. 
Aujourd'hui, plus que jamais, le monde doit 
comprendre que la paix est la plus importante arme 
pour une construction massive au lieu d'une 
"destruction massive”. 
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Neo-libéralisme ou neo-makhzen ?° 


"’Pessimisme de la raison et optimisme de la 
volonté”, jamais cette formule phrase de 
Gramsci n'a été aussi vivace dans la mémoire 
d'un intellectuel arabe que chez Mahdi 
Elmandira, le futuroloqgue marocain. 


Le Journal Hebdomadaire : Comment évaluez-vous la 
situation générale du pays ? 


M. E. : Nous vivons une période qui subit au niveau 
de la conceptualisation et de l'analyse une sorte de 
réductionnisme, lequel se caractérise par l'existence 
d'une pensée unique ou plutôt d'une addition de 
plusieurs pensées uniques sans harmonie entre elles. 
D'où l'absence de la diversité génératrice d'un 
consensus effectif autour d'une Vision - ce qui nous 
manque le plus au Maroc et aux pays du Tiers-monde 
en général. 


L'imaginaire, clé et moteur de l'épanouissement 
d'une société ne se développe pas dans le vide ni dans 
une atmosphère ou la liberté est étouffée. La mise en 
place d'un ministère des droits de l'homme ne suffit 
pas en elle-même à éliminer cette oppression. La liberté 


(*) Le Journal Hebdomadaire, 22-28 janvier 2000, Propos recueillis 
par : Aziz Khamiliche. 


137 


dont je parle est dans les structures mentales, les 
systèmes d'éducation, l'ouverture d'esprit et la justice 
sociale. 


Le Journal Hebdomadaire : Mais, à votre sens, à quoi 
cela est-il dû ? 


M. E. : Je crois que le monolithisme que nous avons 
hérité sur le plan idéologique et au niveau des 
structures des partis politiques ne répond plus aux 
problématiques et défis du XXIème siècle. L'Europe 
nous a légué un système politique qui était en avance 
par rapport à son temps et constituait un progrès au 
niveau de l'histoire de l'humanité. 


Cela, on le constate au niveau des institutions 
politiques, de la Constitution et des concepts de la 
liberté et des Droits de l'Homme. On ne peut pas 
valablement gérer le monde du 21" siècle avec des 
institutions singées de celles nées en Occident au 18ème 
et 19è" siècles corrigées et interprétées dans un esprit 
du Makhzen. Nous subissons donc un retard cumulé - 
le notre tout d'abord auquel s'ajoute celui des autres. 
Ceci dans tous les secteurs. 


Il n'y a qu'à voir le désastre que représente pour 
l'avenir de ce pays la soi-disante “réforme” de 
l'éducation imposée par des institutions de 
financement externes sans participation réelle au 
niveau national ni de celui du monde de 
l'enseignement. Sans participation et sans anticipation 
il ne saurait y avoir d'innovation. La "réforme" est loin 
du compte à tous ces trois niveaux. Quand l'absence de 
démocratie et l'aliénation culturelle s'allient avec la 
technocratie que peut-on espérer ? 
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A l'époque du Makhzen, les choses étaient claires. 
Quand Lyautey est venu instaurer le Protectorat, la 
France avait un plan quant aux institutions sur 
lesquelles elle devait compter pour s'établir et faciliter 
la colonisation. Le Makhzen, vu et corrigé par Lyautey 
a été l'épine dorsale de la politique d'occupation et du 
système de gouvernance. On a vu comment cela fut 
appliqué dans le combat contre la résistance y compris 
les vaillantes troupes de l'Emir Abdelkrim El Khattabi. 


Après l'indépendance, le système makhzen a été 
mis "à niveau" en intégrant en plus des éléments du 
"libéralisme économique”. Ainsi est né le "post- 
makhzen" que certains défendaient, au départ, en 
précisant que l'on ne pouvait tout changer du jour au 
lendemain. En réalité, beaucoup avaient clairement 
compris que s'ils voulaient tirer le maximum de profit 
de l'indépendance, ils ne devraient pas trop bousculer 
l'ordre établi et le statu quo. Les Accords d'Aïix-Les- 
Bains - c'était tout cela. 


Le Journal Hebdomadaire : Quelle est donc, la 
différence entre le post-libéralisme d'hier et le post- 
makhzen ? 


M. E. : Je pense qu'ils constituent les deux faces 
d'une même pièce. Une pièce qui œuvre pour le 
maintien du statu quo et qui ne tranche pas sur la 
question du peuple en tant que source du pouvoir et de 
la souveraineté. Il ne s'agit pas d'un débat théorique ou 
formel mais d'une des questions des plus 
déterminantes pour l'avenir démocratique du pays. 


139 


Le Journal Hebdomadaire : Mais que reprochez-vous 
aux autres qui se sont engagés dans la vie politique ? 


M. E. : Les mouvements politiques qui ont constitué 
des partis, élaboré des plates-formes et proclamé la 
défense du progressisme ont, en fin de compte, accepté 
l'état de fait et se sont associés, pour des raisons 
"pragmatiques" à l'expérience en cours sans stratégie, 
sans programme et avec des amputations des 
domaines de l'exécutif. C'est de l'opportunisme 
entaché d'une grande soif de pouvoir et surtout un 
reniement des objectifs pour lesquels a combattu toute 
une génération et qui s'achève avec une "opposition" 
makhzenisée sans trop de scrupules. 


Le Journal Hebdomadaire : Que préconisez-vous pour 
faire face aux défis du XXI" siècle ? 


M. E. : Il y a deux clés utiles pour affronter le 
nouveau siècle - celles dont j'ai parlé plus haut au sujet 
de l'éducation. La participation qui est une "solidarité 
dans l'espace" qui implique la liberté d'expression, une 
démocratie transparente qui défend la dignité. Le 
mouvement de l'indépendance était alimenté par cette 
solidarité dans l'espace et l'engagement militant de la 
vaste majorité de la population. 


Le Journal Hebdomadaire : Qu'en est-il de l'autre clé ? 


M. E. : L'autre pilier, c'est la solidarité dans le temps. 
Dans toute chose on trouve les deux dimensions - 
l'espace et le temps. La solidarité dans l'espace se traduit 
par la participation, la démocratie, l'épanouissement. 
mais ceux-ci n'acquièrent leur valeur qu'avec la 
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dynamisation que leur donne la dimension temporelle. 
D'où le rôle capital de l'anticipation ou le refus du statu 
quo et de la "stabilité". Dans les sciences de la vie, la 
"stabilité" c'est la mort. La solidarité est dynamique, 
elle n'est pas statique et elle se prolonge. 


Notre anticipation se fait pour nous par d'autres et 
c'est ainsi qu'il a une préemption sur notre avenir qui 
est hypothéqué car nous avons abdiqué cette solidarité 
dans le temps. 


Le Journal Hebdomadaire : S'agit-il alors d'un cercle 
vicieux ? 


M. E. : Il s'agit plutôt d'un système où les éléments 
sont reliés d'une manière donnée mais qui n'opèrent que 
selon des règles préétablies. Le sous-développement 
c'est l'incapacité d'établir de pareilles conventions pour 


canaliser l'anticipation à partir d'une vision. Le sous- 
développement c'est aussi quand on tue le rêve. 


Le Journal Hebdomadaire : N'y a-t-il pas là une sorte 
d'utopie ou d'anarchie ? 


M. E. : Dans toute société, on essaie d'encadrer les gens, 
cela se passe également dans toutes les institutions, et le 
rôle du rêve, c'est justement de tout remettre en cause. 


Quelqu'un avait dit un jour : "La seule vérité 
scientifique est que la vérité d'aujourd'hui ne sera plus 
celle de demain”. En d'autres termes, on pourrait dire 
que l'évolution des structures mentales est ce qui 
manque dans les pays en voie de développement. On 
n'encourage pas la créativité et l'innovation et on 
combat la compétence Etrangère ? Quand vous prenez 
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les poètes, les écrivains et les grands scientifiques, vous 
constatez qu'ils avaient tous des visions et remettaient 
en cause le sens commun. 


Il n'y a que les "utopistes" qui laissent des traces 
durables dans leurs domaines alors que celles des 
hommes d'Etat et des politiciens disparaissent avant 
qu'elles sèchent. 


Mais, le sous-développé ne se remet jamais en cause 
parce qu'il n'en voit pas l'utilité puisque ceux qui le 
gouvernent ne le font pas. D'où une médiocrité qui 
nourrit l'incompétence et chasse les meilleurs hors de 
leurs pays. 


Le Journal Hebdomadaire : Justement, quelle est votre 
position en ce qui concerne la fuite des cerveaux ? 


M. E. : Avant, je disais à ceux qui me consultaient sur 
ce sujet : "Rentrez !". Aujourd'hui, je dis tout simplement 
"cherchez le lieu où vous pouvez vous épanouir". Quand 
je rentre au Maroc, après un voyage à l'étranger en tant 
que chercheur, j'enlève la "prise" et je travaille avec une 
batterie, parce que la prise ne marche plus, et lorsque la 
batterie se vide, je pars pour me recharger. La véritable 
prise c'est tout l'environnement dans lequel vous opérez 
- matériel et moral et l'importance qui est accordée au 
monde du savoir et de la recherche. 


Le Journal Hebdomadaire : Que faire alors ? 


M. E. : Il faut trouver le moyen adéquat pour faire 
participer la population afin qu'elle puisse vous dire ce 
qu'il faudrait faire. Aujourd'hui, dans le monde entier, 
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on n'avance pas sans sonder la population. Un 
problème de participation à nouveau dont l'absence 
accentue les écarts des disparités en terme de 
ressources et de rôles dans les prises de décisions. 
L'analphabétisme (60% de la population) est une autre 
preuve patente de l'absence de participation comme 
l'est la gérontocratie qui détient le pouvoir en 
négligeant les réalités de la pyramide d'âge du pays. 


Ainsi au lieu de combattre les sources de la 
pauvreté, de l'ignorance, des inégalités et disparités, on 
transforme ces méfaits en instruments de gouvernance. 
Quelle crédibilité pourrait-il rester alors que le système 
est une machine à humilier. Nous vivons dans une 
"humiliocratie". 
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Le Maroc et les arrangements 
sécuritaires americains!” 


Mahdi Elmandjra n'hésite pas à appréhender la 
scène internationale actuelle comme étant un 
paysage politique partagé entre une puissance 
dominante que sont les Etats-Unis d'Amérique et 
un groupe d'Etats à charge de dépendants envahis 
par la peur, dociles, pour le moins qu'on puisse dire, 
et qui représente le reste du monde. De même, il 
croit à l'existence de rapports entre une certaine 
médiatique contre les islamistes au Maroc et une 
politique américaine en mal de domination, aiçuisée 
par les incidents du 11 septembre 2001. Et, chemin 
faisant, des révélations non moins inquiétantes. 


Le Journal Hebdomadaire : Un an après les 
événements du 11 septembre 2001, le monde évolue sur le 
rythme des précautions sécuritaires dictées par les USA... 


ME. : Je commencerai d'abord par une remarque à 
mon sens très significative concernant l'esprit et la 
pensée du grand public. Vous appelez ce qui était 
arrivé aux Etats-Unis ‘les événements du 11 
septembre". Pourquoi ce tapage médiatique ? Pourquoi 


(*) Le Journal Hebdomadaire, 9-15 novembre 2002, Casablanca. 
D'après "Assahifa”, n° 78, 12/18 septembre 2002. Propos 
recueillis par Mustapha Hairane. 
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une date sans indication de l'an ? Ce jour marque-t-il la 
naissance d'une nouvelle doctrine ou religion que l'on 
souhaite imposer comme référence historique à 
l'humanité toute entière ? Les médias américains ont 
inculqué le jour du "11 septembre"dans l'esprit des 
gens. Pourquoi ne pas parler avec le même entrain 
médiatique et la même sensibilité humaniste de ce qui 
s'était passé au Vietnam, en Palestine, en Afrique du 
Sud, au Rwanda, au Chili, en Afghanistan, en Bosnie, 
en Irak et dans d'autres régions qui ont connu des 
drames bien plus atroces ? 


Il est vrai qu'il y a eu des victimes innocentes dans les 
incidents de New York et l'on ne peut que dénoncer ce 
qui est arrivé aux civils qui ont fait les frais de tels 
événements. Je suis contre la violence, de quelque nature 
qu'elle soit, mais je suis aussi contre l'exploitation des 
morts pour orienter la manière de penser et cultiver des 
fixations autour d'un événement particulier. 


Le Journal Hebdomadaire : Il s'agit par la même 
occasion d'une militarisation américaine de la planète. 


M.E. : Cela fait partie d'un plan prémédité de contrôle 
et de mainmise sur la planète. Et même s'il n'y avait pas 
eu ce qui était arrivé à New York il y a un an, le plan était 
fin prêt. Il n'est plus question de faire usage que de 
l'arsenal militaire. Il y a également une stratégie pour 
conquérir les esprits, une sorte de néo-colonialisme 
culturel. Pire encore, la peur est devenue un instrument 
de guerre. Nous sommes entrés dans l'ère de la 
"phobiecratie" - le règne et la gouvernance par la peur. 
La hantise de l'insécurité est devenue pour les dirigeants 
une manière de gouverner, une façon de présider, comme 
bon leur semble aux destins des peuples. 


146 


Dans les pays du "Tiers-monde", les "souvernants" 
gèrent leurs pays suivant l'humeur de la peur, la crainte 
d'un certain "islamiste" ou de quelque "terroriste" mais 
sans toutefois que l'absence de démocratie, de justice 
sociale ou de liberté ne les effraient. La peur est 
devenue, dès lors, un moyen de gestion politique sur le 
plan national comme sur le plan international. Les 
Etats-Unis nous fournissent, à cet effet, un modèle 
d'action politique internationale fort dangereux. La 
"Première Guerre Civilisationnelle" (1991) a inauguré 
l'ère du post-colonialisme et maintenant on peut parler 
de "post-fascisme"”. L'exemple le plus éloquent nous 
vient tout récemment d'ailleurs de Johannesburg, lors 
du dernier sommet sur l'environnement, quand un seul 
Etat parvient à imposer au reste du monde ce qu'il veut 
et qu'il n'est pas une autre puissance qui puisse le 
contrarier. Cette arrogance de superpuissance entraîne 
la hantise de l'insécurité. 


Il en est de même pour les dictatures du Tiers- 
monde, dans lesquelles tout est fondé non sur la 
démocratie et les droits de l'Homme, mais sur le souci 
de la sécurité avant toute autre considération. C'est, du 
point de vue psychologique, une situation analogue à 
celle d'un individu dont la seule préoccupation est la 
subsistance biologique si bien qu'il n'est plus capable 
de se consacrer à autre chose. Il ne reste à l'Amérique 
que les moyens militaires à même d'anéantir la vie sur 
la biosphère plus de 30 fois au moyen des armes 
nucléaires pour atteindre ses objectifs. 


La peur a pour conséquence cette réaction qui 
consiste à semer la terreur chez l'autre, et c'est ce qui 
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arrive actuellement et qui constitue un danger pour 
l'avenir de l'humanité et pour la civilisation. La peur 
est devenue une façon de faire, un nouveau mécanisme 
politique bien perfectionné. C'est une étape, une 
période de transition qui durera une bonne dizaine 
d'années avant que l'on aboutisse à un changement 
réel dans les relations internationales avec une 
réduction de l'hégémonie des valeurs judéo- 
chrétiennes. Un changement est également à prévoir 
au niveau des élites du Tiers-monde. Celles-ci se sont 
trop identifiées avec et servi les intérêts de l'Occident. 


Le Journal Hebdomadaire : Comment est-il possible 
d'émettre une telle prévision, en l'occurrence la fin des Etats- 
Unis, en l’espace de dix années alors qu'ils disposent d'armes 
susceptibles de détruire des dizaines de fois la planète ? 


M.E. : Lorsque vous avez cent bombes nucléaires et 
que votre émule en a cinquante, le dernier mot revient 
à celui qui osera la première frappe avant la partie 
adverse. Et, jusqu'à présent, il est une crainte du 
recours à cette force puisque chaque partie est 
convaincue que la réaction sera identique et 
inéluctable. Voilà pourquoi on pense à l'utilisation de 
bombes semi destructives, comme cela a été le cas en 
Afghanistan, et comme ce qui arrivera en Irak. Mais si 
on approfondit l'analyse, la force militaire a ses limites : 
lorsque le déséquilibre est flagrant entre la force 
militaire et le potentiel économique, politique et 
culturel, il y a ce risque de défaillance, d'ébranlement 
dont se trouvent atteints tous les autres secteurs. 


La puissance militaire a toujours été le produit du 
niveau d'éducation, de recherche scientifique, 
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culturelle et économique. Qui finance ces activités ? Ce 
sont les multinationales, lesquelles ont les moyens 
matériels pour investir dans l'armement pour des 
raisons déterminées et suivant des considérations 
propres. Lorsque l'effondrement atteint un domaine, il 
se propage de façon progressive puisque l'interaction 
entre les divers secteurs de la production, de quelque 
nature qu'elle soit, secrète le même résultat. 


C'est cela qui laisse penser à l'émergence de la Chine 
comme puissance militaire internationale et que les 
Américains prennent sérieusement en compte vu qu'elle 
a des potentialités grandissantes, en plus des facteurs de 
force économiques tels le pétrole, l'énergie. C'est cela qui 
explique ce remue-ménage américain en Asie Centrale, 
car les Etats-Unis mesurent l'importance du contrôle 
militaire des sources du pétrole. Et là, on déduit les 
raisons de la pression des Américains sur le Japon... 


Les USA savent que cette nation compte, pour faire 
marcher son économie, sur les 90% de pétrole qui 
proviennent du Moyen-Orient. Et de ce fait, l'on est 
convaincu, du côté américain, que l'emprise sur les 
ressources d'origine du pétrole permettra le contrôle de 
l'économie des Etats émergents et autres, y compris les 
pays européens. Ce sont ainsi des facteurs complexes, 
qui s'entrecroisent.… par conséquent, il n'est pas 
question de parler de néant ou de vide politique. La fin 
de l'hégémonie américaine est inévitable à moyen ou à 
long terme. Dieu seul est éternel. 


Le Journal Hebdomadaire : Comment expliquez-vous 
cet isolement presque total des USA dans leur entreprise de 
frappe contre l'Irak, puisque, à l'exception de la Grande- 
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Bretagne, tous les pays européens alliés refusent ou 
émettent des réserves à l'égard de l'agression américaine 
envisagée ? 


" 


M.ÆE. : Dites plutôt dans votre question ‘à 
l'exception de Tony Blair" au lieu de "à l'exception de 
la Grande-Bretagne” puisqu'un sondage d'opinion, le 
plus récent en Angleterre, a révélé que le peuple 
britannique s'oppose à toute intervention en Irak. Il y a 
un consensus en Europe et dans le monde entier, 
excepté le Koweït qui a choisi cette conjoncture 
particulièrement pour dire son soutien à une frappe 
américaine contre l'Irak en permettant d'utiliser ses 
territoires pour des manœuvres communes en vue de 
l'agression en question. L'Europe et le reste du monde 
sont conscients du danger de la domination 
américaine. C'est une situation analogue à celle qu'a 
vécue l'Europe aux années trente du siècle passé 
lorsque les débuts des politiques nazies d'Hitler étaient 
manifestes. Mais le compromis de Munich a ouvert la 
voie à l'Allemagne pour la poursuite de sa politique. 
Nous sommes dans une phase similaire au sein de 
laquelle il est demandé à tout le monde de se résigner 
devant l'Amérique et sa politique. 


La frappe de l'Irak n'est pas une fin en soi. Dans un 
article publié au "Wall Street Journal", on dit que 
l'essentiel n'est pas l'Irak mais aussi le départ vers 
l'Iran, l'Asie Centrale, la Libye et tous les pays 
musulmans. Bref, les choses sont claires : comme je 
l'avais dit il y a dix ans de cela, c'est le début d'un plan 
complexe qui a pour seule fin la domination 
civilisationnelle. 
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Mais les Européens ont compris que leur relation 
avec les Etats-Unis est arrivée à un stade qui fait qu'un 
équilibre s'impose. Ils ont compris de même que le rôle 
des USA, comme paravent de l'Europe occidentale 
contre le danger de l'alliance de l'OTAN n'est plus de 
mise après l'effondrement de l'U.R.S.S. Tout cela est 
fini et les choses commencent à s'éclaircir. Espérons 
que certains "gouvernants", certains régimes du Tiers- 
monde tirent les leçons de ce qui arrive et en déduisent 
des enseignements qu'ils puissent mettre à leur profit 
pour le bien de leurs peuples, au lieu de courir les yeux 
fermés derrière l'Amérique pour préserver leur 
maintien en tête du pouvoir dans leurs pays. La gestion 
d'un Etat ne peut être sûre et consistante que 
lorsqu'elle est issue d'un consensus véritable, d'une 
réelle démocratie. Il est regrettable que certains Etats 
que l'on considérait comme démocratiques et 
modernes soient entrés à leur tour dans le cercle de la 
peur. Cette peur est parvenue à atteindre la société 
civile, devenue de son côté envahie par cette crainte du 
"danger qui vient", sur le rythme américain. 


Le Journal Hebdomadaire : Suivant cette même 
logique, ne peut-il pas y avoir une sorte d'éveil de l'élite 
éclairée des Etats-Unis, si l'on considère que l'Etat 
américain, ce ne sont pas seulement l'administration de 
Bush et les intérêts qui la sous-tendent, mais des élites 
de penseurs, d'hommes de lettres et de scientifiques 
conscients de l'instant civilisationnel et humain et, de ce 
fait, capables d'exercer des pressions pour un 
changement sur le plan intérieur et extérieur dans le 
cours des choses ? 
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M.E. : J'ai vécu dix ans en Amérique, j'y ai fait mes 
études et je sais combien je dois à ce pays. J'ai côtoyé les 
américains de différentes couches sociales, c'est un 
peuple qui a atteint un tel stade dans les domaines de 
la culture, de la science et de la connaissance qu'il est 
impensable qu'il puisse rester prisonnier d'un clan 
industrialo-militaro-pétrolier. Je dis cela parce que j'ai 
été témoin d'une triste époque de son histoire du 
temps de MacCarthy. En ce temps là tout ce qui 
s'approchait de près ou de loin du "communisme" était 
suspect. Mais le peuple américain s'était soulevé et il 
avait balayé la peur du communisme quand il a 
découvert qu'il s'agissait surtout d'une chasse aux 
sorcières. Puis ce fut un nouveau départ avec le 
Président Kennedy. 


Le consensus actuel du peuple américain est justifié 
par l'effet de ce qui est arrivé à New York le 11 
septembre 2001. C'est un effet provisoire et dont 
l'intensité diminue progressivement. Nous voyons que 
la popularité de J.W. Bush a chuté. Elle est au-dessous 
des 60%. Et avec le temps, la baisse continuera, mais 
Bush essaie d'exploiter la commémoration de 
l'événement de façon exagérée. Et quand il y a un abus, 
comme c'est le cas à l'heure actuelle, cela aboutit à des 
résultats contraires. Et je souhaiterais bien, comme 
vous l'aviez soulevé dans votre question, qu'il y ait ce 
sursaut, ce réveil de l'élite éclairée, car il y a un 
potentiel intellectuel énorme aux Etats-Unis. Les plus 
fortes critiques de la politique extérieure américaine 
sont venues d'hommes comme Chomsky et bien 
d'autres militants des droits de l'homme et de la paix. 
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Le Maroc adopte une politique 
de soumissiont? 


Mahdi Elmandjra est catégorique : “oui, le Maroc est à la 
botte des Etats Unis. Mais il n'est pas le seul...”. 


Le Journal Hebdomadaire : Quelle analyse faites-vous 
des relations maroco-américaines ? 


M. E. : Sur un plan historique, les relations entre les 
deux pays remontent à très loin. Elles ont connu une 
inflexion, des réaménagements à l'occasion des 
événements du 11 septembre 2001. On peut avoir une 
approche historique, ou événementielle, de la chose, 
mais les deux se complètent. Il est vrai que le Maroc a 
été le premier pays à reconnaître les USA en 1777 et dix 
années plus tard, il y a eu ce fameux traité d'amitié, 
mais là aussi, il faut replacer les choses dans leur 
contexte historique. Les Etats Unis avaient comme 
politique de miser sur la maîtrise des mers, et le Maroc, 
très connu alors pour ses "pirates", avait une certaine 
liberté de navigation. 


Les Américains ont été amenés à reconnaître 
l'existence du Maroc. Ces faits sont bien illustrés par 


(*) Le Journal Hebdomadaire, Casablanca 11-17 Janvier 2003, 
Propos recueillis par Mouad Rhandi. 
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l'utilisation qu'on en a fait dans l'histoire de 
l'indépendance marocaine. En 1947, Mehdi Bennouna 
est allé aux USA pour présenter un texte aux Nations 
Unies sur la situation du Maroc. Tout ce qu'on a publié, 
à partir de 1951 à la création du bureau de 
l'indépendance sous la direction de feu Mehdi 
Benaboud, faisait allusion à cette relation entre les deux 
pays. On s'est énormément appuyé sur l'histoire 
américaine et les valeurs démocratiques dans le cadre 
des activités de ce bureau. 


A l'époque déjà, on savait que sans l'accord des 
Etats-Unis, il était impossible de faire allusion à 
l'indépendance des peuples du Maghreb aux Nations 
Unies. Il faut comprendre que durant cette période, les 
USA étaient engagés dans une bataille idéologique 
avec le communisme, en plus de ses guerres en Asie. 
D'un autre côté, c'était la période du MacCarthysme 
que nous vivons aujourd'hui encore avec cette chasse 
aux sorcières qui continue après le 11 septembre 2001. 
Le fondamentalisme religieux américain n'a pas son 
pareil dans aucune partie du globe, y compris le monde 
musulman, surtout avec l'alliance qui y prévaut entre 
une extrême droite juive et une extrême droite 
chrétienne. 


Le Journal Hebdomadaire : Après la chute du mur de 
Berlin, comment peut-on évaluer les relations entre le Maroc et 
les Etats-Unis ? Notre pays est-il à la botte des Etats-Unis ? 


M. E. : Le Maroc est à la botte des Américains. Mais 
il n'est pas le seul. Le problème dans le monde 
correspond à l'ère du "nouveau fascisme" international 
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basé sur un excès de pouvoir. Quel est le pays qui n'est 
pas à la botte des Etats-Unis ? Je ne défends pas la 
politique marocaine ; au contraire, je trouve que c'est 
une politique de soumission, il n'y a pas d'autres mots. 
C'est une double soumission. La politique américaine 
est la résultante de deux éléments : la puissance de ce 
pays, même si elle a été ébranlée, et son ascendant 
psychologique au niveau des gouvernements sur le 
plan mondial. Le mythe d'une Amérique invulnérable 
a été brisé, le pays est l'objet d'une véritable crise de 
confiance. Ceci explique les réactions excessives de sa 
population. 


De l'autre côté, dans les pays du Tiers-monde, où 
aucun gouvernement n'est en harmonie avec sa 
population, les failles, les creux, les peurs se 
développent. Dans ce contexte, vous avez une 
puissance, les Etats Unis, qui a les moyens d'acheter 
les gens, de l'autre des gouvernements forcément 
affaiblis et qui optent pour une politique de 
soumission. Ce n'est pas uniquement le cas du 
Maroc. Nous sommes des colonisés, culturellement 
par la France, économiquement par la Banque 
Mondiale, politiquement et militairement par les 
Etats-Unis. Dans un article daté du 14 septembre 
2002, le "San Francisco Chronicle” précise : “En dépit de 
l'image des Etats-Unis que l'on range parmi les amis du 
monde arabe, les gouvernements de ces pays n'ont pas le 
choix dans leurs positions concernant la guerre en Irak”. 
Remarquez la contradiction : pays amis et ils n'ont 
pas le choix... 
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Le Journal Hebdomadaire : Nos dirigeants ont-ils le 
choix ? 


M. E. : Ils auraient le choix s'ils s'appuyaient sur 
leurs populations. Quand Mohammed V avait entamé 
une série de négociations entre 1956 et 1959, et à ses 
côtés un Abdallah Ibrahim, avec une population 
soudée, nous avons obtenu le départ de toutes les 
troupes étrangères. À l'époque, le Monarque avait 
signé un accord avec le Président Eisenhower pour que 
les troupes américaines évacuent le sol marocain. Mais 
par la suite, les dirigeants marocains ont cherché une 
certaine sécurité en la cherchant à l'extérieur au lieu de 
la trouver dans leur propre population. 


Quand M. Powell se propose de nous livrer une 
leçon de démocratie, je ne pense pas qu'il ait oublié les 
violations graves des droits de l'Homme que les USA 
pratiquent en toute impunité partout dans le monde, et 
même à l'intérieur de leur pays. Depuis un an, des lois 
spéciales sont votées par le Congrès américain pour 
permettre au Pentagone d'opérer en dehors de la 
législation américaine. On a même légalement établi le 
mensonge comme instrument de défense nationale ! 
Quand vous appuyez la liquidation quotidienne 
d'innocents par les Israéliens, quand vous soutenez des 
régimes réactionnaires, comment vous pouvez avoir 
l'arrogance de parler des droits de l'Homme et de la 
démocratie ? Pis encore, M. Powell donne des 
médailles au Maroc, au Bahreïn et au Qatar. Pour ces 
deux derniers pays, je peux comprendre puisqu'ils 
permettent aux USA d'appliquer leur politique dans le 
Golfe, mais pour ce qui est du Maroc, je vous laisse 
deviner... 
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Le plus choquant dans cette histoire, c'est le 
discours du ministre des Affaires Etrangères marocain 
qui se dit heureux que le Maroc soit catalogué comme 
un bon élève. (Comment voulez-vous qu'une 
population ne se révolte pas quand ses dirigeants 
ignorent ses positions et ses attentes ! La constitution 
du dernier gouvernement a démontré que nos partis 
politiques n'ont pas pu se rapprocher de la population, 
il est donc normal qu'une puissance comme les Etats- 
Unis profite du vide qui prévaut. 


Le Journal Hebdomadaire : Après les événements du 11 
septembre 2001, les services marocains ont établi des 
relations étroites avec leurs homologues américains. 
Comment analysez-vous ce rapprochement ? 


M. E. : Je pense que chaque citoyen, quel que soit 
son crime, doit subir ce que la loi prévoit. Concernant 
cette collaboration entre les services marocains et 
américains, il faut la condamner. On n'opère pas de 
cette manière avec nos concitoyens. Nos gouvernants 
ont établi ce que j'appelle la "phobiecratie", où tout le 
monde est tenu par la peur. Mais dites-vous bien que 
chaque fois que les USA parviennent à réaliser leur 
projet, c'est bien parce que quelqu'un, en face, a bien 
voulu l'accepter. 
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La défense de la dignite : 
Clef de l'avenir!” 


Les événements du mardi noir américain continuent 
d'émerger dans la presse internationale compte tenu 
de leurs répercussions à l'échelle mondiale et des 
retombées sur la zone arabe en particulier. 


Dans cet entretien, le futurologue marocain Mahdi 
Elmandijra est interrogé sur les prérogatives des "à 
cor et à cri” américains, les raisons de la relâche arabe 
face aux agissements de l'administration américaine, 
de la crédibilité du postulat d'une guerre 
civilisationnelle ou du choc des cultures, en plus 
d'autres dossiers non moins sensibles sur la scène 
politique actuelle. 


AT Quds : Quiconque voit de près l'état actuel du monde 
arabe et islamique aurait l'impression que ces Etats vivent 
encore sous l'occupation malgré leur accès à l'indépendance. 
Où réside le mal à votre avis ? 


M. E. : Nous sommes encore colonisés et invités à 
une réflexion profonde sur notre devenir. Nous avons 
cruellement besoin d'un mouvement de renaissance à 


(*) AL Quds -AI Arabi, 5-6 octobre 2002, Londres. Propos recueillis 
par : Montasir HAMADA. 
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même d'aider les Arabes, les Musulmans voire le Tiers- 
monde à une sorte d'auto récupération puisque nous 
ne sommes plus en possession de nous-mêmes. 


Le simple fait de manifester un besoin 
d'émancipation suppose que l'on existe, qu'on est un 
être vivant mais à qui il manque quelque chose 
d'essentiel pour rendre effective cette existence. Il s'agit 
de se réinvestir soi-même. On ne saurait ne pas adopter 
la thèse de certains psychologues contemporains qui 
affirment que nous vivons dans une époque 
d'aliénation culturelle, une aliénation dont souffrent les 
individus aussi bien que la société en général. Je ne 
crois pas qu'il y ait une seule personne d'entre nous qui 
aurait imaginé qu'un jour nous nous en serions là ; à un 
tel stade d'éloignement de nous mêmes avec une aussi 
grave altération de l'identité. C'est cela surtout qui 
facilite la tâche du colonialisme. 


AT Quds : Vous voulez dire “pour assimiler des 
gorgées plus grandes de disponibilité à la colonisation” si 
nous empruntons l'expression du penseur algérien Malek 
Bennabi ? 


M. E. : Le réexamen effectif requiert inévitablement 
une démarche identitaire non passéiste et ouverte sur 
le futur. Nous vivons aujourd'hui à l'ère du méga- 
impérialisme. Les responsables du monde entier sont 
persuadés que nous sommes en face d'une force 
dominante dont il faut tenir compte. Voyez, par 
exemple, la réaction européenne suite aux menaces 
américaines contre l'Irak. Il y a des gouvernements 
européens qui n'ont pas hésité à aller contre le courant 
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des prises de position manifestées en masse dans leurs 
rues par crainte pour leurs intérêts. 


AT Quds : Vous insinuez le modèle britannique, par 
exemple ? 


M. E. : Ce qui rend les choses plus complexes c'est 
que les gouvernants dans les Etats du Tiers-monde 
réfléchissent avec la mentalité de l'instant, et ne prêtent 
guère aucun intérêt à ce qui doit se produire le jour 
suivant. 


D'où un certain "pragmatisme" qui se reflète dans le 
discours politique, comme dans les relations entre l'es 
régimes arabes et la superpuissance américaine, des 
partis politiques ; les intellectuels, la société civile... La 
mentalité du modèle de pensée unique imposé par 
l'administration américaine n'aurait pu trouver cette 
propagation, cette extension s'il n'y avait pas une 
disponibilité à l'assimilation du monde de la politique 
et des affaires comme celui de l'élite et de la société 
civile en général. Et le résultat c'est ce que nous voyons, 
cette manière dont on vit ce qui arrive en Palestine eten 
Irak, sans qu'il y ait des réactions effectives 
susceptibles de mettre fin à de tels massacres. 


Al Quds : Quel serait le substitut, à la lumière des 
données actuelles ? 


M. E. : Il est deux issues dont l'une au moins est 
inéluctable. Ou que l'on parvienne à une prise de 
conscience de manière à ce que soit entamé un 
changement progressif ; cette option semble fort 
improbable vu l'état des choses. Il ne reste à mon avis 
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que le changement par réaction aux politiques néfastes 
des gouvernants. 


AT Quds : Vous travaillez sur des études de prospective. 
Est-il possible de prévoir les délais dans lesquels de tels 
changements pourraient se produire ? 


M. E. : La problématique ne réside pas dans le fait de 
parler de cinq ou dix ans, un peu plus, ou un peu 
moins. Dans des études du genre que nous 
entreprenons, l'essentiel c'est de déchiffrer les 
tendances qui se propagent et d'essayer d'esquisser 
leurs conséquences sous forme de scénarios. 


AT Quds : Comment Mahdi Elmandjra interprète les 
événements du 11 septembre 2001 ? 


M. E. : C'est une opération médiatique de grande 
envergure. Jusqu'à présent les informations sur ce qui 
s'est passé sont limitées. Et c'est cela qui m'amène à 
dire que tout chercheur qui se respecte et qui ait un 
minimum d'honnêteté intellectuelle ne saurait se 
permettre de traiter ces événements, à partir de ce flot 
médiatique expressément véhiculé et savemment 
orchestré. 


On ne peut pas être très affecté surtout lorsqu'on 
est un disciple de Ghandi. Quand les gens sont 
affectés dans le fin fonds de leur dignité par des 
injustices permanentes cela peut mener à des 
situations explosives. Cela ne justifie pas la 
violence, mais peut expliquer le besoin de réagir 
contre l'humiliation. 
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Les nouvelles techniques de l'information ont été 
mises à profit en faveur d'une campagne sans aucun 
précédent sur le plan international. La peur a été 
exploité à fonds au niveau national comme à l'échelle 
internationale. On a délaissé la société de l'information 
pour se mettre au service de la société du 
renseignement. 


60.000 personnes sont considérées suspectes aux 
Etats-Unis simplement parce qu'elles sont arabes ou 
musulmanes dans un pays considéré comme 
démocratique. Des Etats se sont trouvés à leur tour 
sujets à une forme de peur, et pour la première fois, les 
Américains sont pris de doute et envahis par cette 
même peur. 


AT Quds : Quels seraient les fondements de l'opposition 
européenne à la frappe américaine contre l'Irak ? l'Europe est- 
elle mue par la sauvegarde de ses propres intérêts, ou 
commence-t-on à prendre conscience que ce “lion blessé” que 
sont les Etats-Unis, risque de commettre des folies qui 
viendraient à bout de tout ce qui est palpable dans la région ? 


M. E. : Il est difficile d'interpréter de telles 
hypothèses mais les origines de la prise de conscience 
européenne du danger d'une éventuelle hégémonie 
américaine remontent à la période des années quarante. 
A l'époque où Charles De Gaulle était à Londres. 


L'Europe avait un objectif stratégique essentiel dans 
ses relations avec l'Amérique. C'était le “parasol 
nucléaire" face à l'arsenal militaire de l'ex-Union 
Soviétique. Même aujourd'hui les moyens militaires et 
économiques gigantesques des Etats-Unis sont tels 
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qu'aucun pays européen ne peut se permettre de 
contrer les objectifs de l'Amérique en matière de 
guerre. Ils sont obligés de suivre et les moyens de 
pression sont multiples particulièrement sur 
l'Allemagne. 


Les choses sont un peu plus claires et les gens plus 
conscients aujourd'hui qu'avant. Le cas euro-américain 
relatif aux divergences en matière de politique militaire 
n'est pas complexe mais compréhensible. Les visées du 
directoire politique américain est une chose et la 
concrétisation de cette sensibilité, de cette pensée sur le 
plan de la politique extérieure en est une autre. 


Ce qu'il faut conclure, après les événements du 11 
septembre 2001 c'est la réalisation par les américains 
que le monde est plus grand que les États-Unis. C'est un 
changement radical dans leur état d'esprit, de leur 
manière d'agir. D'un autre côté, il suffit de voir le cours 
des choses, l'aboutissement de la gestion entreprise par 
l'actuel gouvernement et le système politique au 
pouvoir, abstraction faite des problèmes économiques 
essentiels camouflés, les retards prémédités relatifs aux 
résultats des élections. Ajoutez l'aggravation des 
problèmes engendrés par la mauvaise gestion 
institutionnelle qui concerne de grands consortiums, la 
crise de l'énergie qui avait secoué la Californie lorsque 
quatre firmes de l'industrie énergétique avaient décidé 
d'interrompre la distribution de leurs services 
invoquant des pannes techniques. Ce qui avait entraîné 
l'augmentation des prix de l'énergie, et la compensation 
en conséquence de l'État par les quatre sociétés en 
question des suites des dommages engendrés. 
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Autant de signaux d'une crise profonde que 
traversent les États-Unis et qui n'ont rien à voir 
avec des prétendues répercussions des événements 
du 11 septembre, sinon un prétexte pour voiler la 
situation. Le séisme véritable qui est apparu avec les 
attentats n'a pas touché que les tours de New York. Il a 
ébranlé les esprits, certaines croyances et même la 
manière d'être des américains. 


AT Quds : Sommes-nous en face d'une "guerre 
civilisationnelle”, d'un “choc de cultures” suivant Huntington, 
d'un conflit de civilisations, l'administration américaine est-elle 
en passe de livrer une guerre contre l'Islam ou les mouvements 
islamiques ? 


M.E. : L'avènement de l'Islam est venu comme 
mouvement de libération de l'homme. C'est l'Islam qui 
a libéré les Etats du Monde arabe et islamique et non 
les idéologies qui sont parvenues de l'Occident. Un 
Occident qui a asservit nos pays tout en faisant l'éloge 
des bienfaits du colonialisme. Il suffit de voir ce que 
nos sociétés ont souffert sous la colonisation. Les 
sociétés musulmanes ne sauraient être réduites qu'à la 
dimension religieuse. L'Islam dans sa globalité est un 
système de pensée, un moyen de communication et un 
mode de vie. Il est impossible de dissocier l'Islam de sa 
cohérente unité et de ses caractéristiques politiques et 
socioculturelles. 


Cromwell est entré un jour au Parlement 
britannique, du temps de l'occupation anglaise en 
Egypte, le Coran à la main et avait dit ceci : "Tant que 
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ce livre sera respecté et vénéré en Egypte, nous n'y 
avons pas d'avenir”. 


Pour ce qui est du cas marocain, nous pouvons nous 
attendre à une résurgence de modèles rétrogrades de 
pratiques de la religion telles les "zaouia" ou confréries 
religieuses et l'apparition, comme au temps du 
Protectorat, d'une sorte d'alliance entre le "makhzen" 
ou autorité au pouvoir et une catégorie d'opportunistes 
qui utilisent l'Islam à des fins qui lui sont souvent 
étrangères. 


Mais ce qui est grave dans le discours sur les 
mouvements islamiques c'est l'abus que l'on fait du 
terme "islamiste", une terminologie qui suscite une 
grande réserve car elle établit implicitement une 
différence entre un musulman et un autre alors que le 
degré de piété est le seul critère de différentiation entre 
les croyants. 


Le Coran et les traditions du Prophète n'utilisent 
que les termes "muslim” et "croyant". Le terme 
"islamique" n'est apparu en Angleterre qu'aux XVIème 
et XVIIIème siècles lequel terme désignait un orientaliste 
spécialiste du Monde islamique. Le mot a été réutilisé 
au XD: siècle dans certains manuscrits pour désigner 
les juifs convertis à l'Islam venus d'Espagne s'installer 
au Maroc. 


AT Quds : A propos de l'Irak, comment voyez-vous les 
menaces américaines contre ce pays ? 
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M.E. : Comment se fait-il qu'un pays comme les 
Etats-Unis, dont l'histoire de sa civilisation qui ne 
dépasse pas les trois siècles, pays qui a anéanti la 
civilisation indienne, se prépare maintenant à liquider 
la plus ancienne civilisation qu'est la civilisation 
irakienne ? 


Il est regrettable que notre situation actuelle soit 
devenue semblable à celle des débuts de l'ère coloniale, 
comme si les Américains étaient venus revivifier un 
impérialisme qu'on croyait enterré. Nous avons besoin 
d'une prise de conscience de l'extrême importance du 
dialogue civilisationnel et de l'existence d'intérêts 
partagés dans le cadre d'un consensus participatif 
cohérent. Ceci est d'autant plus nécessaire que les 
institutions fondées après la seconde guerre mondiale, 
et à leur tête l'Organisation des Nations Unies ont 
perdu énormément de leur crédibilité 
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La puissance des Etats-Unis 
réside essentiellement dans 
notre faiblesse(*) 


Le sous-développement est avant tout l'expression 
du fossé qui sépare les faits qui se produisent de la 
prévision qui en a été faite. Bien souvent il s'agit d'une 
absence de vision à moyen ou à long terme. On vit au 
jour le jour d'après les visions des autres tout en 
subissant leurs stratégies avec une déconcertante 
passivité. 


La guerre des Etats-Unis contre le peuple Irakien est 
un saillant exemple de la léthargie consciente et 
inconsciente dont font preuve les pays arabes et 
musulmans ainsi que l'ensemble de ceux du Tiers- 
monde. L'agression contre l'Irak en 1991 était en elle- 
même porteuse des développements ultérieurs y 
compris l'attaque dévastatrice d'avril 2003. Dans mon 
ouvrage "Première Guerre Civilisationnelle"() publié 


(*) Journal "AI Ayyam", 27 mars-02 avril 2003, Casablanca. Propos 
recueillis par Anas MEZZOUR. 

(1) Ouyoun, Casablanca (édition arabe), Editions Toubkal, 
Casablanca (édition française). Les traductions française et 
anglaise se trouvent sur le site de l'auteur : 
<http://www.elmandjra.org/livres.html>. 
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en 1991, j'écrivais que ce qui était advenu en Irak en 
1991 n'était que le début d'une longue série de conflits 
qui dureraient pendant les 15 à 20 années à venir. 


A mon avis, l'on ne peut pas parler d'une "autre" 
frappe contre l'Irak puisque celle de 1991 ne s'était 
jamais arrêtée. Elle continue toujours et le nombre de 
victimes, à ce jour, qui avoisine les 2.000.000 est connu 
de tout le monde. Cela n'a pas suffi pour que l'on tire 
des leçons de cette catastrophe humaine car on ignore 
toujours la prévision comme structure mentale et 
comme démarche méthodologique dans nos pays. 
Alors que les gens n'étaient préoccupés que par le 
pétrole et l'armement, depuis la fin de l'empire 
soviétique, les américains n'avaient qu'un seul objectif 
- comment devenir l'unique superpuissance dans le 
monde. Pour cela le pétrole et les armes n'étaient que 
des moyens et non des fins en soi. Les finalités pour les 
Etats-Unis concernent le système de valeurs qu'ils 
veulent imposer à l'ensemble du monde. 


En Août 1990, Bush père avait déclaré : "Il n'est pas 
possible de permettre à qui que ce soit de porter 
atteinte à nos valeurs et à notre mode de vie..." . Et 
depuis trois mois, Bush fils a repris les propos de son 
père. J'ai donc déduit après une longue expérience 
dans le domaine culturel aux Nations Unies, qu'à 
l'avenir les guerres auront comme objectif principal 
celui d'imposer ses valeurs. Et cela, faut-il le rappeler, 
Ibn Khaldoun en a fait tout un traité quand il avait écrit 
dans sa "Moqaddima” que, après une guerre, la tribu 
victorieuse impose ses valeurs sur son adverse, et la 
tribu vaincue pense que la force de l'autre réside dans 
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son habillage, sa langue, ses armes, ce qui donne lieu à 
une sorte d'imitation et cela dans le jargon 
contemporain, c'est ce qu'on appelle la mondialisation. 
La globalisation n'est pas un mouvement en rapport 
particulièrement avec un certain libéralisme 
économique mais une croisade pour imposer un 
ensemble de valeurs. 


La guerre est donc d'ordre civilisationnel et en 
particulier contre tout ce qui n'est pas judéo-chrétien. 
Bush avait parlé de "croisade" et depuis deux jours 
encore dans le journal "Le Monde” un éditorial parlait 
de la dixième croisade®). 


Si vous permettez, pour la circonstance, je 
reviendrai un peu en arrière. En 1991, j'avais retenu 
cinq explications possibles pour le déclenchement de la 
guerre du Golfe. En premier lieu, les Etats-Unis 
d'Amérique dans leur nouvelle qualité de pôle unique 
sur le plan international désiraient s'assurer le contrôle 
total de la région et de ses ressources pétrolières et ne 
toléreraient pas que le contrôle d'une région riche en 
pétrole leur échappe. 


Ensuite, l'Irak avait atteint une autonomie 
scientifique et technologique en comptant sur ses 
propres moyens et ses propres chercheurs. Dès 
lors, il est perçu comme une menace pour les 
intérêts occidentaux sur le plan technologique et 
économique. 


(2) Une recherche avec le moteur "Google" sur l'Internet nous sort 
935 documents concernant l'expression "dixième croisade". 
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En troisième lieu, il y a l'armée irakienne qui a 
acquis une expérience et représente une force 
susceptible de mettre en péril la sécurité d'Israël et la 
peur que l'Irak soit en possession d'armes de 
destruction massive. 


Quatrièmement, l'Irak représente comme berceau 
des cultures et terre de mémoire arabo-islamiques - un 
ensemble de valeurs. C'est sur la terre irakienne que 
l'on a écrit et lu les premières écritures. C'est le pays de 
la genèse des sciences, des origines de la musique 
(maqamat) et des arts. Une nation qui encourage la 
recherche scientifique qui absorbe une part non 
négligeable de son budget -une politique qui n'a 
d'équivalent dans aucun autre pays arabe. 


Enfin, la cinquième raison, c'est que l'Occident 
entend amplifier et entretenir les retombées de l'ère du 
"post-colonialisme". 


Qu'est-ce qui donc a changé dans les facteurs en 
question ? 


Dans la guerre de 1991 les Nations Unies avaient 
perdu leur crédibilité. Ce que j'écrivais en 1991 
concernant l'utilisation de l'Irak comme champ 
d'expérimentation est toujours vrai. Il en est de même 
pour la perte de crédibilité de l'ONU. Et je n'avais pas 
à attendre l'année 2003 et ce qui est arrivé au Conseil de 
Sécurité pour le dire. L'Amérique a exploité les Nations 
Unies avec l'aide d'un secrétariat au service de la 
Maison Blanche. 


La soumission du Monde arabo-musulman y 
compris celle des dirigeants Palestiniens s'est avérée 
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beaucoup plus réelle qu'en 1991. Il ne restait que la rue 
que les autorités savent bien mater dans nos pays. 


Je crois que l'on verra de nombreux régimes tomber 
à la longue. Il est probable que les Etats-Unis y 
contribuent en commençant par les "amis" les régimes 
qui leur étaient les plus proches c'est-à-dire les pays 
pétroliers en particulier et grâce auxquels les 
américains sont parvenus à leur but. Le reste des 
régimes et des gouvernements n'a pas beaucoup plus 
d'avenir. Ils n'ont pas fait preuve d'un minimum 
d'esprit de solidarité ne serait-ce que sur le plan 
humain. Ils ont montré sans exception qu'ils étaient un 
outil colonial et une main des Services de 
Renseignements étrangers et des bases militaires dans 
leurs pays. Tout cela a creusé un fossé énorme entre 
eux-mêmes et leurs peuples. 


C'est donc une question de temps. En matière de 
prospective, quand on parle de changement, c'est en 
termes de générations, de vingt à trente ans. Ce n'est 
pas du fast food. Les choses s'éclairciront de plus en 
plus avec le temps. Il ne s'agit plus du simple 
impérialisme ni encore de l'hégémonie, nous sommes 
entrés dans l'ère du “méga-impérialisme"". L'élite 
politique et intellectuelle dans le Monde arabe a fait 
preuve d'un rare opportunisme indécent qui se 
transforme dans de nombreux cas en un mercenariat 
qui mène à une rupture avec leurs peuples. 


(*) Journal "Maroc Ouest", 20 mars 2003. Traduction par Hanane 
Hachimi. L'interview distribuée par Kyodo News "World now 
faced with mega-imperialism", Tokyo, 12/03/2003. Voir 
<http://wWww.elmandira.org/kyodonews12.03.03.htm> pour le 
texte original. 
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"Modernité" est un mot qui est devenu très à la 
mode ces derniers temps alors qu'en Occident il n'est 
plus utilisé depuis des décennies, il fait même très 
"rétro" et fort archaïque. Jacques Attali réduit la 
définition de "modernité" à trois mots : "à jamais 


démodé”. 


Une des fonctions de l'enseignant, du fonctionnaire, 
du journaliste et des gens dits "instruits" en général est 
de favoriser la communication et de contribuer ainsi à 
une amélioration du niveau de connaissance de la 
population. Or, il se trouve que nous souffrons encore 
de taux d'analphabétisme parmi les plus élevés dans le 
monde. Cette ignorance est souvent exploitée pour 
gouverner d'une manière arbitraire et également à des 
fins politiques personnelles quand ce n'est pas la 
religion que l'on utilise démagogiquement. Cet 
analphabétisme est une des causes de l'humiliation que 
subissent les peuples de leurs dirigeants et élites. C'est 
ce qui permet également aux Grandes Puissances de 
traiter les pays du Tiers-monde comme ils le font. 


Les intérêts économiques ne sont pas étrangers à nos 
faiblesses. Si les américains ont envoyé près de 400.000 
soldats ainsi que des armes jamais utilisées auparavant, 
c'est bien pour protéger des situations acquises avec la 
complicité des dirigeants de la région. Il s'agit 
d'occuper un pays seul en violation de toutes les lois 
internationales avec l'apparence d'une "coalition" 
fantoche car il n'est pas question de partager le butin - 
pétrole et marchés nationaux. Le précédent du Japon, 
après la fin de la deuxième guerre mondiale, est là pour 
nous rappeler comment les Etats-Unis ont utilisé l'arme 
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nucléaire pour mettre fin aux hostilités sans que les 
Alliés ne puissent intervenir dans la conclusion de la 
paix comme ce fut le cas de l'Allemagne qui était 
occupée par quatre armées. 


Quoique l'on assiste heureusement à de nombreuses 
expressions de solidarité internationale à travers le 
monde entier contre la guerre. L'hégémonie américaine 
cependant ne laisse aucune chance à cette quasi- 
unanimité pour la paix. L'image des Etats-Unis en tant 
que pays démocratique et libre est fort ternie sur 
l'ensemble du globe. 


Le monde arabo-musulman assume une très lourde 
responsabilité dans la défaite qu'il vient de subir en 
Irak qui s'est défendu tout seul sans aucune assistance 
d'aucun pays de la région alors que nombre de ces 
derniers ont directement ou indirectement apporté leur 
soutien aux Etats-Unis. La force américaine, on ne le 
répétera jamais assez, ne réside pas dans ses armes 
mais plutôt dans notre faiblesse et le manque de 
courage des leaders politiques dans nos pays. Une 
impardonnable défaillance dans la défense de la 
dignité humaine qui est largement responsable de la 
perte de près de deux millions d'âmes depuis 1991 
comme conséquences des invasions américaines. 


Ces pertes s'additionnent à celles des martyrs de 
l'Intifada car les questions Irakiennes et Palestiniennes 
sont intimement liées. Le “processus de paix" est un 
chemin qui a mené d'une humiliation à une autre, avec 
l'appui actif des pays arabes. Le peuple palestinien en fait 
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les frais actuellement et Israël continue à violer le droit 
international et les éléments les plus élémentaires du 
droit humanitaire sans que personne ne s'en inquiète 
outre mesure. Israël est bien sûr la pierre de touche de la 
politique américaine au Moyen-Orient. Elle est à la fois le 
gendarme et le protecteur des intérêts occidentaux dans 
cette région du monde. Ses positions pèsent lourdement 
dans les élections outre-atlantique et l'influence des 
mouvements sionistes sur les médias américano- 
européens est une évidence qui ne se discute plus. 


On constate une réelle dégradation des valeurs et de 
l'éthique. Le gouvernement américain n'hésite pas à 
inclure dans le budget de défense un crédit de plus 
d'un milliard de dollars pour soudoyer les médias et 
museler les avis opposés à leur politique. Le Pentagone 
a approuvé une circulaire qui permet le mensonge si 
cela est dans l'intérêt national. 


Même les manifestations de solidarité avec le peuple 
irakien ont été soit interdites soit fortement réprimées 
par les autorités des pays arabes et musulmans. Ce 
comportement était l'expression d'une soumission à la 
politique américaine par les gouvernements de ces 
pays par peur de représailles. Comment parler de 
démocratie alors que les responsables face à un tel 
comportement en total opposition avec la volonté de 
leurs peuples. 


Presque tous les recours contre la guerre étaient 
bouchés à commencer par l'ONU qui a démontré son 
incapacité à respecter sa Charte et à œuvrer pour le 
maintien de la paix. Une institution qui atteint le point 
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le plus bas depuis sa création qu'il s'agisse de 
l'inefficacité totale de ses actions ou de la patente 
médiocrité de ceux qui la dirigent. 


Il n'y a plus de légalité véritable sauf celle imposée 
par les Etats-Unis d'Amérique même quand elle viole 
les règles les plus élémentaires du droit international. 
C'est la loi du plus fort. C'est l'humiliation de ce droit. 


Il est difficile, avec la meilleure volonté du monde, 
d'envisager une situation politique et socio-économique 
dans le monde arabo-musulman pire que celle que nous 
vivons. On baigne dans l'humiliation qui découle d'une 
flagrante lâcheté sur le plan international vis-à-vis des 
Grandes Puissances et d'Israël. Cette humiliation est 
répercutée par ceux qui en sont responsables sur leurs 
populations. L'humiliation est devenue un instrument 
de gouvernance on pourrait même parler d'humiliocratie. 


Nous sommes arrivés à une situation qui est 
intolérable. À moyen ou à long terme l'édifice construit 
avec la connivence de l'ensemble des pays arabo- 
musulmans finira par s'écrouler et des réformes 
radicales s'imposeront. Ce jour-là une crédibilité 
réduira notre vulnérabilité et notre humiliation. 
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L'heute de la verite a sonne! 


La guerre contre l'Irak ne s'est pas terminée en 1991 pour 
qu'elle reprenne au cours des prochains jours. Et si les 
estimations concernant la première attaque prévoient 
quelques 20 bombes de la taille de celle d'Hiroshima, il faut 
s'attendre à ce qu'elles atteignent l'équivalent de 50 bombes 
au cours de l'attaque prévue. 


Dans cette interview, nous abordons avec l'expert en 
prospective son nouveau concept de “méga-impérialisme” et 
les répercussions à court terme de l'agression américaine sur 
le Maroc et sur le Monde arabe au cours de la prochaine 
période. 


Mahdi  Elmandjra explique le concept de “méga- 
impérialisme” quelques jours avant le début de l'agression 
contre l'Irak. 


AT Ayyam : Certains disent que la position de la France 
et de l'Allemagne, opposées à la guerre contre l'Irak, est 
fondamentalement une position justifiée par des 
considérations économiques et non pas seulement 
humanitaires et, en conséquence, cette guerre n'est pas une 
guerre de civilisation comme vous le dites, mais plutôt une 
guerre pour imposer la domination économique ? 


(1) AI Ayyam, N° 78, Casablanca, 20 mars 2003, Interviewé par 
Anas MEZZOUR. 
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M. E.: Je pense que ce sont-là des questions 
stratégiques. L'Allemagne a une histoire dans ce 
domaine, car elle a participé à la fin du 19ème siècle à 
la Conférence de Berlin qui a balkanisé l'Afrique en 
1885. Ensuite, la France ainsi que l'Angleterre ont joué 
un rôle dans le partage du Moyen Orient après la fin de 
la première guerre mondiale et la disparition de 
l'Empire Ottoman. Et après la deuxième guerre 
mondiale, l'Amérique a imposé avec l'adhésion de 
l'URSS un nouveau partage du monde (Accord de 
Yalta). 


La différence entre le présent et le passé est qu'à 
l'époque de la Conférence de Berlin ou d'Algésiras ou 
autres, il y avait une multipolarité au niveau des 
relations internationales. Les relations internationales 
ont toujours été dominées par la recherche du pouvoir 
et son usage pour des intérêts bien déterminés. 


En vérité, la position allemande et la position 
française ont quelque chose de nouveau. C'est que 
l'Europe, qui a toujours été l'allié de l'Amérique au sein 
de l'Alliance Atlantique et en différentes circonstances, 
craint aujourd'hui de payer le prix de la domination du 
monde par un seul Etat. 


Avant, le bloc de l'Europe de l'Ouest et de 
l'Amérique craignait l'économie japonaise et les pays 
de l'Asie du Sud-Est et après l'effondrement de l'Union 
Soviétique, l'Europe a commencé à craindre, 
indépendamment de ce qui se passe pour le contrôle 
des puits de pétrole, pour elle-même, pour sa culture et 
pour sa civilisation. Elle a peur pour ses valeurs et ses 
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relations avec les autres pays. L'Amérique aujourd'hui 
traite directement même avec les pays qui étaient 
considérés comme étant sous l'influence de la France. 


La France et l'Allemagne cherchaient à s'imposer en 
exigeant un prix plus élevé dans les prochaines 
négociations après la fin de la guerre. La France, en 
outre, rappelle son pouvoir de véto au conseil de 
sécurité et démontre ainsi qu'elle demeure une grande 
puissance dont il faut tenir compte. 


Ceci ne nous empêche pas de distinguer entre les 
positions des gouvernements et celles des peuples. 
L'action positive des peuples européens, y compris les 
peuples français, italien, espagnol et allemand, 
démontre l'existence d'un élan de sympathie humaine 
inégalé dans ces pays. Les responsables de ces pays 
agissent évidemment dans ce domaine selon la logique 
de leur relation avec l'Amérique et des rapports de 
force et en vue d'imposer leur présence dans ce qu'on 
appelle l'après l'Irak. Et, à ce propos, il ne faut pas 
oublier que les avions français aidaient à leur tour les 
avions britanniques et américains dans leur violation 
de l'espace aérien irakien pendant la période qui a 
suivi la guerre de 1991. 


Ainsi, lorsqu'il s'agit de rapports de force, cette 
opposition existe, mais sur un autre plan, au niveau des 
valeurs, il y a une entente occidentale et entre toutes les 
composantes de la civilisation judéo-chrétienne. 
L'aspect le plus important est qu'il n'y a pas de 
désaccord entre les deux. Les valeurs l'emportent et la 
région arabo-islamique paie la facture. 
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La guerre contre l'Irak est avant tout un conflit des 
valeurs et de civilisation. C'est la peur de l'Islam pour 
appeler les choses par leurs noms. Cette peur de l'Islam 
n'existe pas uniquement en Occident, mais également 
chez un grand nombre de dirigeants dans nos pays qui 
ne jouissent pas de légitimité démocratique et sont 
coupés des racines de leur culture. 


Mais quoi qu'il en soit, les intérêts économiques 
existent et l'Irak est la deuxième puissance dans le 
domaine du pétrole. C'est un pays qui a des 
potentialités au niveau de la recherche scientifique et 
de la technologie malgré le démembrement de ses 
infrastructures. Lorsque l'Amérique procède à de 
pareilles destructions c'est avec des contrats de 
"reconstruction" en vue. La France et l'Allemagne sont 
loin d'être désintéressées par de telles perspectives 
compte tenu des relations qui les lient avec les pays de 
la région arabe. 


Je pense que ce que Bush a appelé "style de vie, 
valeurs et fondements de la civilisation”, ont conduit à la 
guerre contre l'Irak en 1991. Il suffit d'effectuer un 
sondage en Amérique à propos de l'idée que se font les 
Américains de l'Islam et des Arabes, et d'effectuer un 
sondage similaire en France et en Europe, pour se rendre 
compte que la campagne menée par l'Occident contre les 
musulmans depuis plusieurs années a eu pour 
conséquence de graver dans les esprits une image de 
l'Islam et des Musulmans qui les assimile à la violence et 
au terrorisme. Malheureusement, une grande partie des 
médias arabes et musulmans ainsi que les dirigeants de 
ces pays ont contribué à l'incrustation de cette image. 
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De quel terrorisme parle-t-on ? Le terrorisme qui 
existe dans ces pays arabes et musulmans est celui de 
l'arbitraire, le terrorisme de la forfaiture et du partage 
inéquitable des richesses, le terrorisme de la misère et 
de l'ignorance, c'est ce terrorisme que nous devons 
combattre et non le terrorisme pour lequel nous 
élaborons une loi qui nous a été dictée ainsi qu'à 
d'autres pays par l'Amérique. 


AT Ayyam : Il paraît qu'il n'y a aucun espoir pour arrêter 
l'attaque contre l'Irak. La guerre semble inéluctable. Quelles 
sont, à court terme ses répercussions sur le Maroc ? 


M. E. : La guerre ne s'est jamais arrêtée et cela je l'ai 
écrit il y a 12 ans. 


AT Ayyam : Je veux dire l'attaque envisagée au cours des 
prochains jours ? 


M. E. : Après la nouvelle attaque, les responsables 
marocains auront à payer un prix fort élevé pour leurs 
positions tout comme les autres pays arabes. Lorsqu'un 
ministre d'un Etat arabe annonce que la guerre dans le 
Golfe n'aura pas de grandes conséquences sur 
l'économie de son pays et que la croissance 
économique sera de 5,5 %, je pense qu'il s'agit là d'un 
manque de responsabilité. Comment peut-on tenir de 
tels propos alors que le monde entier est en plein 
bouleversement ? L'Amérique, dans le seul domaine de 
l'aviation, enregistre le licenciement de 100.000 
employés. 


Le Maroc payera le prix sur le plan économique, 
mais ceux qui payeront le plus ce sont les démunis. Les 
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riches, quant à eux, ont pris leurs précautions. Ce qui 
est en train de se produire est un affront aux peuples 
marocain, algérien et tunisien et à d'autres peuples, 
qu'il s'agisse de la question Palestinienne ou Irakienne. 
Et nous ne devons pas nous étonner des réactions 
ultérieures, car il s'agit bien d'une humiliation, et ce 
sont des causes qui nous tiennent à cœur. L'homme 
endure et endure encore, puis explose, je prie Dieu que 
le prix que nous aurons à payer ne soit pas trop élevé. 


AT Ayyam : Quel est le secteur économique qui sera le 
plus affecté au Maroc ? 


M. E. : L'économie est déjà affectée et notre seul 
espoir, cette année, repose sur le secteur agricole qui 
connaîtra une reprise grâce aux dernières 
précipitations et, par conséquent, nous ne dépendrons 
pas autant qu'avant de l'étranger. 


AT Ayyam : Il y aura certainement une hausse du prix de 
l'essence et des carburants en général. De plus, nous 
connaîtrons la même situation que l'Amérique, car 
l'économie est le secteur qui repose le plus sur le facteur 
psychologique. Regardez ce que sont devenus les marchés 
boursiers en Europe et en Amérique, ce qui a entraîné une 
perte de confiance. 


Qu'on le veuille ou non, tous les gouvernements et 
régimes arabes, ceux qui, directement ou  tacitement, 
soutenaient la politique américaine seront, aux yeux de leurs 
peuples, considérés comme ayant participé à l'attaque contre 
l'Irak, même s'ils ne disposent pas de grandes bases militaires 
pour le lancement de l'attaque. Comment peut-on alors 
imaginer les réactions éventuelles ? 
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M. E. : La première réaction est la peur que 
connaîtront les gouvernements qui entraînera la prise 
de mesures sécuritaires. Mais dans quelle mesure 
l'Amérique, à travers ses services de renseignements, 
peut-elle contrôler les affaires du monde entier ? C'est 
le début de la fin de l'empire américain et le début de 
la fin des régimes et des gouvernements dont 
l'existence dépendait de l'assistance et de l'alliance 
avec cet empire contre les intérêts de leurs peuples. Et 
là je m'exprime en termes de prospective, c'est-à-dire 
ce qui va se produire après 10 ou 15 ans et non dans les 
cinq prochains jours. Les choses ne vont très 
certainement pas rester comme elles étaient. 


La prochaine frappe engendrera des dommages 
irréparables. L'Irak connaîtra une autre évolution qui 
sera meilleure. Je le dis, et j'en suis persuadé, car l'Irak 
dispose de nombreuses compétences. Il m'arrive 
parfois de comparer l'Irak avec ce qui s'était produit en 
Allemagne et au Japon où toutes les infrastructures ont 
été bombardées durant la deuxième guerre mondiaie. 
Malgré cela, et grâce à leur culture, à leur réelle 
volonté, au savoir et à leurs cerveaux, ils ont réussi à 
tout reconstruire en utilisant de nouveaux matériaux et 
de nouvelles technologies. 


Il faut s'attendre à des moments difficiles, mais en 
même temps les choses évoluent. Je pense que nous 
découvrirons une force et une volonté insoupçonnées 
jusqu'à lors, mais en même temps, nous serons guettés 
par des dangers que nous ne pouvons immédiatement 
surmonter. 
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Et c'est là la grande question qui reste posée : 
Comment s'effectuera le changement ? Et comment 
sera t-il ? Le changement au sein du Monde arabe est 
inéluctable. Sera-t-il progressif ? Ou la conséquence 
d'un grand bouleversement ? Le retour en arrière ou le 
statu quo n'est plus possible et le modèle qui existe 
actuellement dans le Monde arabe est dépassé. 


Les peuples n'ont plus peur de rien. Ils ont été 
anéantis. Serait-ce la peur de quelques gouvernants, la 
peur des services de sécurité ? La peur de quoi ? Est-ce 
que nous allons nous contenter de sortir dans la rue et 
de manifester contre ce qui se passe et ce qui va se 
produire dans cinq ou six jours ? Non. Est-ce que les 
peuples admettront ou comprendront que certains 
gouvernements maintiennent leurs relations avec Israël 
et les Etats-Unis dans de pareilles circonstances et 
disent, en même temps, qu'ils soutiennent l'Irak ? Est- 
ce que les Marocains accepteront dans une pareille 
situation que l'on continue à parler d'un accord de libre 
échange avec les Etats-Unis ? Accepterons-nous qu'une 
des plus grandes dictatures de l'histoire de l'humanité 
nous donne des leçons de démocratie ? 


Jusqu'où peut-on vivre avec de telles contradictions ? 
C'est là le défi majeur aujourd'hui devant les 
responsables dans le Monde arabe. Si Bush a dit hier 
que l'heure de vérité a sonné, cela s'applique beaucoup 
plus aux gouvernants dans le Monde arabe qui n'ont 
pas beaucoup de temps pour prendre des décisions 
dans ce domaine et de changer leur position dans 
l'intérêt de leurs peuples. 
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AT Ayyam : Comment définissez-vous ce nouveau concept 
de "méga-impérialisme” que vous avez utilisé récemment ? 


M. E. : Historiquement, à l'époque des Romains et 
autres, l'impérialisme consistait en une domination de 
nature géographique sous la forme d'Empires. Et 
souvent un empire entrait en conflit avec un autre, 
même si l'un était plus puissant que l'autre, mais on 
était en face de plusieurs impérialismes. 


Le méga-impérialisme c'est lorsqu'un empire prend 
la place de tous les autres. Le colonialisme français, par 
exemple, existe toujours en Afrique... Il intervient dans 
tous les domaines comme s'il n'y a jamais eu 
d'indépendance. Certaines régions sont considérées 
comme étant sous influence française et d'autres 
anglaise. L'objectif du Méga-impérialisme c'est de 
prendre la place des autres impérialismes, les dominer 
et étendre sa suprématie sur le monde entier. 


Cet impérialisme s'est également développé grâce 
au progrès de la science et de la technologie, car les 
nouvelles techniques, et notamment les satellites et 
surtout les résultats de la recherche scientifique 
militaire, donnent la possibilité de dominer tout le 
globe. Et c'est pour la première fois dans l'histoire de 
l'humanité qu'une seule puissance arrive à un tel stade 
de suprématie avec l'intention déclarée de dominer six 
milliards quatre cent millions d'habitants d'une 
manière ou d'une autre. 


C'est le danger d'un tel méga-impérialisme qui a 
poussé certains pays comme la France et l'Allemagne à 
essayer de réduire leur dépendance militaire à l'égard 
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des Etats-Unis. Le Japon a une constitution qui a été 
rédigée par les américains et qui lui interdit de se doter 
d'armements autres que défensifs et d'entrer en guerre. 
Mais il bénéficie d'un parapluie nucléaire contre toute 
attaque extérieure. 


Cette nouvelle forme d'impérialisme ne pourra pas 
durer fort longtemps. Dans 15 ou 20 ans au plus un 
autre super-empire surgira. La seule puissance qui 
serait en mesure de ralentir l'avancée du méga- 
impérialisme c'est la Chine - la deuxième force 
économique mondiale avec un important armement 
nucléaire et le pays le plus peuplé de la planète. Elle fait 
néanmoins preuve d'une énorme prudence sur le 
terrain international car elle sait que son moment 
approche en tant que nouvelle super-puissance. Elle 
laisse l'Amérique s'user et abuser de son méga- 
impérialisme en attendant de prendre la relève. 


L'humanité abordera à ce moment une ère nouvelle 
où il y aurait au moins deux grandes puissances - la 
Chine et l'Amérique dans cet ordre. Le Japon, la 
Communauté Européenne et peut-être l'Inde pèseront 
fort probablement d'un poids supérieur à celui qui leur 
revient actuellement. Ceci dit, ce qui est surprenant 
dans l'immédiat c'est la position du Japon à l'égard des 
événements actuels et son suivisme presque aveugle de 
la politique américaine. Il s'agit de la troisième 
puissance mondiale qui a des relations multiples avec 
le monde arabo-musulman et dont le peuple est à 90 % 
opposé à la guerre contre l'Irak. Le Japon importe 95 % 
de son pétrole de l'étranger et il est vrai que c'est 
l'Amérique qui contrôle le marché mondial. 
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Il y a toujours eu dans l'histoire de l'humanité des 
périodes transitoires difficiles Nous vivons 
actuellement une de ces périodes. Et lorsque nous 
disons transitoire, cela veut dire que nous passons 
d'une étape à une autre et ce sera le début de la fin de 
l'Amérique. Et je pense que le peuple américain est 
conscient de cela et découvre des choses nouvelles sur 
ses rapports avec le reste du monde. 


Il est clair maintenant que les Etats-Unis 
d'Amérique utiliseront de nouvelles armes. Je l'ai déjà 
écrit dans "la Première Guerre Civilisationnelle”", car si 
vous expérimentez de nouvelles armes dont l'efficacité 
est démontrée sur le terrain, vous pouvez ensuite les 
vendre beaucoup plus facilement. 


Et même l'Amérique va aborder cette phase avec une 
confiance moindre que lorsqu'elle a lancé son agression 
en 1991. Il n'est pas utile de trop personnaliser les 
choses en les réduisant à une seule personne telle que le 
Président Bush. La majorité de la population américaine 
appui sa politique. Il ne faut donc pas se mentir et dire 
que c'est uniquement Bush, et occulter le fait qu'il y a de 
vastes campagnes sionistes, menées avec un grand 
professionnalisme et de gros moyens. 


Et quand on voit de notre côté des dizaines de 
victimes tomber chaque jour en Palestine sans que 
personne ne dise mot, qu'est-ce que vous voulez ? Et 
après ça, ils viennent chez nous pour nous donner des 
leçons de démocratie. Je pense que la responsabilité de 
ce qui se passe dans le Monde arabe doit être mise, au 
moins pour les trois quarts, sur notre dos, gouvernants, 
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théoriciens et peuples. Nous devons prendre en 
considération cette autocritique et pour changer les 
choses, nous devons d'abord changer nous-mêmes, car 
ils ne nous auraient pas traité de cette manière si nous 
étions autres. 


Est-ce que Bush aurait pu agir avec la Corée du 
Nord comme il l'a fait avec le Monde arabe ? Il sait que 
s'il touche à un de ses cheveux, il y a la Chine derrière. 
Mais en ce qui concerne l'Irak, il sait bien que s'il 
l'attaque tout le Golfe l'appuieraïit et qu'aussi 90 % des 
gouvernements arabes souhaitent que l'Irak soit 
attaqué et je n'exagère pas en le disant. 
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Pour un Tribunal International 
contre les crimes culturels' 


J'ai dit à maintes reprises et en de nombreuses 
occasions que cette nouvelle phase de la guerre contre 
l'Irak durera plus de cinq années. Cela paraît d'autant 
plus évident que les objectifs à long terme sont, 
aujourd'hui, devenus, clairs et que chaque jour qui 
passe nous apporte de nouveaux éléments qui 
confirment et renforcent cette certitude. L'Amérique 
organise sa présence dans la région à très long terme 
pour installer en Irak des bases militaires permanentes 
de la même manière qu'elle l'avait fait au Japon et en 
Allemagne après la seconde guerre mondiale. Elles y 
sont encore 58 ans plus tard. 


Le nombre total réel des victimes de la guerre contre 
l'Irak n'est pas encore connu. En effet, si on considère le 
nombre de bombes qui ont été quotidiennement lâchées 
sur la tête des irakiens, parfois simultanément par près 
de 2000 avions, il est évident que les victimes se 
comptent par dizaines de milliers, sans parler des 
blessés et prisonniers dont le sort reste toujours inconnu. 


La vraie guerre n'a pas encore commencé, car la 
guerre était, jusqu'au 9 avril, entre un Etat et un autre 


(*) AI Quds, 14 mai 2003, Londres. 
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ou, si l'on préfère, entre une armée et une autre. Les 
Américains, outre le fait qu'ils disposent de nouvelles 
armes qui sont prohibées par les lois internationales, se 
battent contre un peuple sans armes, utilisant les 
Services de Renseignements et soudoyant de hauts 
responsables sans se limiter aux moyens d'information 
classiques. Depuis le 11 septembre 2001, les méthodes 
des Services de Renseignements Américains ont 
complètement changé. En effet, ces derniers se sont 
rendus compte que le fait de s'appuyer sur les 
renseignements, en utilisant les moyens 
technologiques habituels ou au moyen des satellites et 
autres est insuffisant et que ce dont ils ont besoin c'est 
le recours à l'élément humain. 


Dans sa guerre, l'Amérique a eu recours à une 
politique de division et a essayé d'encourager le 
racisme ; elle a opposé les Kurdes aux arabes et les 
chiites aux sunnites. Cependant, ce qui s'est produit 
après les destructions qu'a connues Bagdad, c'est une 
sorte d'union profonde, probablement étonnante (pour 
les agresseurs) entre les différents courants. On a pu le 
constater le premier vendredi lorsque tout le monde 
s'est réuni en clamant la ilaha ïlla lah (il n'y a de dieu 
que Dieu). 


Je n'ai pas le moindre doute que cette guerre est une 
guerre contre l'Islam dont le rôle hautement 
symbolique est apparu lorsque les bombes tombaient 
sur les maisons et les têtes des irakiens et qu'on 
entendait à ce moment-là l'appel à la prière et les 
louanges à dieu dans les mosquées. 
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L'Amérique a utilisé le mensonge avec une 
incroyable subtilité amenant les responsables irakiens à 
travers leurs réactions à dévoiler certains secrets. 


Le Monde arabo-musulman a dépensé quelques 600 
milliards de dollars dans les armements, où sont-ils ? 
Pour quelle cause ont-ils été utilisés ? Nous vivons dans 
la peur et l'Irak a appris comment la vaincre. Le peuple 
irakien ne s'inclinera devant aucune armée. Je n'ai pas 
peur pour l'Irak, mais j'ai peur pour le reste du Monde 
arabe, car il est encore plus effondré que ne l'est l'Irak. 


Nous vivons aujourd'hui des situations 
d'humiliation et d'avilissement sans précédent qui 
n'accordent aucune valeur ou symbole ni à la beauté, ni 
aux sentiments, ni à la famille, ni à l'environnement ou 
aux animaux. C'est un tournant important dans 
l'histoire de la civilisation humaine. La dévastation et 
la destruction qu'a connues le patrimoine de Bagdad 
est probablement une des choses les plus 
épouvantables dans l'histoire de l'humanité, en 
détruisant des œuvres d'art millénaires et en brûlant 
des livres alors que nous sommes des "gens du livre”. 
Ce qui s'est produit est un cataclysme civilisationnel. 


Les scènes de saccage et de pillage que nous avons 
vues sur les chaînes satellitaires doivent être 
interprétées en connaissance de cause. L'Irakien ne peut 
aucunement porter atteinte à son patrimoine. J'ai passé 
plusieurs années à l'UNESCO en tant que responsable 
du secteur de la culture et je connais fort bien le 
comportement des Irakiens avec tout ce qui est culturel. 
Ils ne pourraient jamais saccager leur propre mémoire. 
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Ceux que nous avons vus sur les écrans des 
télévisions sont des valets, des mercenaires et de 
simples commis qu'on a payés. C'est l'armée 
américaine qui a frappé et attaqué le musée et a 
sélectionné les pièces rares et les objets précieux qu'elle 
a publiquement volés. Les seules paroles courageuses 
qui ont été dites par l'Occident à ce propos ont été 
celles de Chirac qui a considéré qu'il s'agissait là d'un 
"crime contre l'humanité”. 


En effet, c'est un véritable crime contre l'humanité 
auquel l'UNESCO a également participé in abstentia. Je 
n'aurais jamais imaginé une telle absence de cette 
organisation prétextant qu'elle ne pouvait absolument 
rien faire. Il existe une convention de l'UNESCO à 
l'élaboration de laquelle j'avais personnellement veillé 
lorsque j'étais chargé du secteur de la culture et qui fut 
signée en 1970. Celle-ci concerne les mesures à prendre 
pour interdire et empêcher l'importation, l'exportation 
et le transfert de propriété illicite des biens culturels. 


En 1991, près de 10.000 pièces d'antiquité ont 
disparu de l'Irak dans la deuxième guerre du Golfe 
dont 5% seulement ont pu être récupérées jusqu'à 
présent. J'avais, à cette époque, adressé une lettre au 
Directeur Général de l'UNESCO en ma qualité d'ancien 
responsable du domaine de la culture, mais elle n'a pas 
eu de suite. Dans cette guerre, 200.000 pièces 
d'antiquité auraient disparu. En fait, il existe une 
implicite complicité entre cette organisation et les 
Etats-Unis dont le Président avait promis au mois de 
septembre dernier d'en redevenir membre après une 
absence de nombreuses années. 
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Le coût total de la guerre d'Irak dépassera de loin les 
200 milliards de dollars dont une partie sera payée par 
des pays arabes et le reste par le pétrole et les avoirs des 
irakiens. La reconstruction dont parle tant la partie 
américaine ou tel ou tel mercenaire irakien et dont le 
montant s'élève aussi à des milliards de dollars. Ces 
aspects financiers aussi importants soient-ils le sont 
moins que le fait de ramener toute l'affaire du devenir 
d'un pays au prestigieux passé à une transaction 
commerciale dont les sociétés américaines et 
israéliennes cherchent à remporter les contrats. 


Lorsque vous pénétriez à l'intérieur du musée de 
Bagdad, un sentiment indicible s'empare de vous, vous 
êtes pris par une sorte d'envoûtement qui fait que vous 
ne regardez pas le tableau ou le livre ou la statue, mais 
qu'au-delà vous voyez les déserts, les montagnes et les 
plaines qui ont donné naissance à cette riche 
production de l'esprit. Vous trouvez des tablettes qui 
remontent à 7000 ans et toute une série d'œuvres 
jusqu'à celles de nos jours avec un enchaînement qui 
démontre l'absence de coupure dans la créativité. 
L'écriture et plus tard la grammaire arabe ont vu le jour 
en Irak comme les "maqamats", composition de base 
de la musique du Moyen-Orient et de l'Afrique du 
Nord sans parler de l'incomparable école Irakienne de 
l'art contemporain. 


Il y a des capitales à travers le monde qui créent 
cette communion particulière chez le visiteur avec 
l'œuvre d'art et le monde de la créativité. L'Américain 
quel que soit le niveau de son développement 
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technologique, de richesse et de savoir qu'il aura 
atteint, ne pourra pas comprendre la dimension 
spirituelle de ce patrimoine, mais il pourra en évaluer 
la valeur vénale. La culture et la civilisation 
appartiennent à l'âme et non à la raison. 


Ce que l'Amérique a fait du patrimoine de l'Irak et 
de sa civilisation ne mérite pas seulement la 
condamnation ou le regret, mais impose la création 
d'un tribunal international afin de poursuivre et punir 
les individus et les groupes qui ont exterminé les 
hommes, détruit les maisons et, encore plus grave, 
effacé une partie de la mémoire de l'humanité. 
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L'UNESCO mérite d'être blmée 
pour non-assistance à patrimoine 
culturel de l'Humanité en danger" 


Lors de l'interview de l'hebdomadaire "Al Ayyam” avec le 
Professeur Mahdi Elmandjra dans son bureau à Rabat, ce dernier 
avait placé, devant lui, deux ouvrages sur le patrimoine 
civilisationnel en Irak dont l'un avait été publié avec le financement 
de l'UNESCO lorsqu'il était chargé du secteur culturel. 


Dans cette interview de l'hebdomadaire "Al Ayyam” Mahdi 
Elmandjra affirme que la guerre menée par l'Amérique contre 
l'Irak est une guerre contre la beauté, contre la créativité, le 
patrimoine et contre L'art c'est-à-dire les véritables “symboles” 
du progrès. L'UNESCO devrait être condamnée pour ne pas 
avoir porté secours au patrimoine civilisationnel de l'Irak. 


AT Ayyam : Nous avons vu au cours de ces derniers jours, 
sur les écrans de télévision, la prise d'assaut et le pillage des 
musées. Nous avons vu la destruction de dizaines de sites 
archéologiques et un patrimoine civilisationnel dont le sort est 
pour l'instant inconnu. En votre qualité d'ancien directeur 
adjoint de l'UNESCO, comment vous voyez tout cela ? 


M. E. : Ce qui s'est passé, c'est que près de 200.000 
pièces archéologiques qui se trouvaient dans les 


(*) AI Ayyam, Casablanca, 1“ mai 2003, propos recueillis par Anas 
Mezzour. 
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musées ont disparu, soit qu'elles ont été volées ou 
saccagées. Des livres ont été brûlés dans la célèbre 
bibliothèque Mansour à Baghdad. On a mis le feu à une 
très ancienne copie du Coran. Ces actes de vandalisme 
perpétrés et encouragés par l'armée américaine étaient 
prémédités. 

C'est toute une partie de la mémoire de l'humanité 
qui disparaît. Je sais de par l'expérience, combien les 
Irakiens s'intéressent à leur patrimoine. Les régimes 
politiques changent, mais le patrimoine culturel 
demeure toujours. 


Al Ayyam : Qu'est-ce qui vous fait dire que cela a été 
prémédité ? 


M. E. : Les Etas-Unis d'Amérique ont une histoire 
très récente et n'ont pas de véritable patrimoine qui 
remonte à plus de quelques siècles. Les merveilleux 
objets qui se trouvent dans leurs musées proviennent 
d'autres pays et demeurent des produits des “autres”. 
Et la puissance de l'Irak est avant tout civilisationnelle 
et scientifique. Celle d'un patrimoine collectif qui ne se 
réduit pas à un régime politique pour démoraliser le 
peuple Irakien on s'est attaqué à sa mémoire. Tout le 
monde sait que la première personne qui a poussé la 
porte du musée de Bagdad et y a pénétré est bien un 
soldat américain. Un nombre de spécialistes de l'armée 
américaine sont entrés avant toute autre personne et 
ont sélectionné des objets précieux. 


L'agression contre l'Irak, la destruction de ses 
infrastructures et le massacre de ses innocents n'ont 
pas fait réagir les autres pays pour les arrêter, 
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probablement parce en fin de compte ce n'est que le 
peuple Irakien qui en a souffert. Mais l'agression contre 
son patrimoine civilisationnel et culturel et le pillage de 
celui-ci concernent évidemment tous les pays. En effet, 
avant d'être le patrimoine de l'Irak, il constitue une 
partie de la mémoire de la civilisation humaine toute 
entière. Pourquoi donc personne n'est intervenu pour 
protéger ce patrimoine ? 


Tout à fait. En 1991, lorsque le musée de Bagdad a 
été bombardé, j'ai écrit une lettre au Directeur général 
de l'UNESCO. Cette fois-ci j'y ai pensé à le faire à 
nouveau mais je me suis finalement abstenu car je 
savais qu'elle serait sans effet. J'ai cherché sur Internet 
les premiers jours d'avril ce qu'avait fait l'UNESCO et 
j'ai découvert que son action s'était bornée à la 
transmission par le Directeur du Département de la 
Culture (même pas le Directeur général) aux Etats-Unis 
d'une carte des sites archéologiques Irakiens. 


Al-Ayyam : Quelle était votre réaction ? 


M. E. : Je me suis dit comment vais-je écrire au 
Directeur général d'une institution qui a perdu une 
bonne partie de sa crédibilité. À ce propos, je me 
souviens d'une phrase de Nehru. Il disait que 
l'UNESCO était la conscience de l'humanité. 
L'UNESCO n'a absolument pas réagi jusqu'au 17 avril 
lorsqu'elle avait organisé une conférence de presse à 
laquelle ont été invité des experts dont des Irakiens 
vivant à l'étranger. 


AT Ayyam : Si je comprends bien, vous avez changé 
d'avis en ce qui concerne la lettre au Directeur général. 
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M. E. : Oui c'est cela. Le tout récent retour des Etats- 
Unis à l'UNESCO lui donne un rôle prépondérant avec 
une contribution de plus de 25 % du budget. Son retour 
à donc amené le Directeur général japonais, le Japon 
était le pays qui versait le plus en l'absence de 
l'Amérique, à ne pas prendre de position qui gênerait 
les Etats-Unis d'Amérique. 


Les Etats-Unis d'Amérique n'ont pas respecté la 
Convention de la Haye de 1954 dont les dispositions 
interdisent toute atteinte au patrimoine culturel et 
civilisationnel au cours des conflits armés. Cependant, 
devant toutes ces violations, personne ne s'est 
manifesté et aucune condamnation n'a été adressée à 
l'encontre des Etats-Unis d'Amérique. M. Jacques 
Chirac, Président de la République Française, a dit que 
c'est un crime contre l'humanité. Et le Directeur général 
de l'UNESCO aurait du au moins dire quelque chose 
de similaire car il s'agit d'un réel désastre culturel. 


AT Ayyam : Puisque tout le monde parle aujourd'hui de 
lafin des Nations Unies, il est normal de parler également de 
la fin de l'UNESCO. Et si c'est l'anarchie qui prévaut d'une 
manière générale dans les relations internationales, qu'elles 
en seront donc les conséquences sur le plan culturel et pour 
le patrimoine civilisationnel humanitaire surtout après ce 
qui s'est passé en Irak ? 


M. E. : Lorsque c'est le désordre qui prédomine au 
sein des Nations Unies, et lorsqu'un Etat comme les 
Etats-Unis d'Amérique, sans l'accord de la communauté 
internationale, déclenche une agression contre un autre 
Etat et tue des dizaines de milliers de personnes sans 
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respecter les conventions internationales et saccage des 
objets accumulés sur 7.000 années et brûle les livres... 
Que peut-on attendre de cette puissance qui régimente 
le monde aujourd'hui. C'est le nouveau visage de 
l'horreur et de la sauvagerie. Quel rapport y-a-t-il entre 
le musée de Bagdad ou la bibliothèque de Mossoul et les 
armes de destruction massive ? C'est un acte délibéré 
qui vise l'humiliation d'un peuple et l'anéantissement 
de sa mémoire. 


Ce qui est vraiment regrettable, c'est qu'une mise en 
garde avait été lancée auparavant lorsque le Ministre 
de la Culture Irakien avait adressé le 3 avril une lettre à 
l'UNESCO par laquelle il lui demandait d'attirer 
l'attention des Etats-Unis d'Amérique et de ses armées 
sur le fait que le survol de ses avions à très basse 
altitude endommageait les fenêtres et les murs de 
plusieurs édifices comme le mausolée de AI Imam Ali 
et AI Imam Al Housseine et AI Abbas. L'Amérique n'a 
nullement été condamnée. Mais personne n'ose 
condamner l'Amérique. 


AT Ayyam : Aujourd'hui, après ce qui s'est passé quelles 
en seraient les conséquences ? 


M. E. : Ce sont les Irakiens eux-mêmes qui 
ressentiront la gravité du désastre, car ce patrimoine 
fait partie de leur identité et de leur être. Etje pense que 
ceux qui rendent hommage à la beauté et vénèrent l'art 
à travers le monde seront attristés et ils sont, grâce à 
Dieu, très nombreux. 
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C'est une guerre contre la splendeur et la créativité 
alors que l'art est le summum de l'inventivité humaine. 
Ceci d'une part et d'autre part, c'est le caractère sacré 
de la protection du patrimoine qui a été bafoué. Ceci 
sera utilisé d'une manière implicite pour un précédent 
qui constitue une menace implicite pour d'autres pays. 
C'est une arme qui n'avait jamais été utilisée à cette 
échelle. 


Je pense que nous vivons des moments pénibles et le 
peuple Irakien a déjà payé le prix en 1991 et le paye 
encore. Et il est certain que malgré tout, il tirera des 
leçons de ces événements. Mais où sommes-nous ? Où 
sont les intellectuels ? Les artistes ? De nombreux 
communiqués de solidarité ont été publiés par des 
associations culturelles - mais où sont les 
condamnations ? 


Et conformément à la loi qui punit celui qui ne prête 
pas assistance à une personne en danger, l'UNESCO 
doit être condamnée pour non assistance au patrimoine 
Irakien qui a été profané par les américains et dont une 
partie a été complètement détruite. 
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Mondialisation du Fascismet! 


On ne peut parler de la fin de la guerre, car il s'agit 
en fait d'une guerre qui a commencé il y a plusieurs 
décennies et qui n'est pas encore terminée. 


La guerre contre l'Irak s'inscrit dans le 
prolongement d'un processus qui a démarré au début 
des années quatre vingt dix du siècle dernier et qui se 
prolongera au moins pendant une période de 15 à 20 
années. C'est ainsi que du point de vue des objectifs, ce 
qui s'est passé le 11 septembre 2001 ne change rien car 
tout était préparé conformément à plusieurs scénarios 
dont l'objectif principal est comment les Etats-Unis 
pourront dominer le monde entier. Un des meilleurs 
moyens d'y parvenir est que les Etats-Unis occupent 
une région arabo-musulmane stratégique sur le plan 
géographique qui dispose de ressources naturelles 
appréciables tels que le pétrole. Cependant, il ne s'agit 
là que d'une étape dans une perspective beaucoup plus 
ambitieuse encore. 


Nous sommes en présence d'un “"méga- 
impérialisme" qui ne cadre pas avec la définition 
classique de l'impérialisme de l'ère de l'expansion du 


(1) Al Quds Al Arabi, Londres, 09 mai 2003. 
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commerce et celle de la révolution industrielle. Le 
méga-impérialisme est l'enfant de l'ère post- 
industrielle et de la société de l'information. 


La différence entre l'impérialisme classique et le 
méga-impérialisme c'est que ce dernier ignore la 
géographie, car il dispose de nouveaux moyens 
technologiques avancés pour dominer le monde entier 
à travers la surveillance par satellites qui dispense 
d'une présence sur les lieux. Les informations ne sont 
pas uniquement destinées à des fins scientifiques. Les 
Etats-Unis ont, ces dernières années, transformé le 
monde d'une société d'information en une société du 
renseignement. Une partie du budget fédéral des 
Etats-Unis est maintenant spécialement destinée à 
recruter journalistes et écrivains pour des opérations 
de renseignements à travers le monde. Le méga- 
impérialisme utilise de nouvelles méthodes et un 
nouveau langage. Le méga-impérialisme qui ne tolère 
pas la contradiction ou la concurrence d'un autre 
impérialisme contrairement à l'ancien impérialisme 
qui acceptait la co-existence de plusieurs colonialismes 
à la fois. 


Le monde évolue à une vitesse beaucoup plus 
grande qu'on ne peut l'imaginer et la cause du sous- 
développement est le manque d'anticipation et 
l'absence de vision à long terme. Ce que nous avons 
dernièrement vu en Irak était programmé depuis très 
longtemps. Entre 400.000 et 500.000 personnes étaient 
déjà présentes dans la région, sans compter les 
satellites artificiels, les médecins, les divers services de 
renseignements ainsi que dans toutes les régions du 
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globe. La majeure partie de ce que nous avons vu sur 
l'Irak en provenance des médias américains est 
mensonger. Comment croire, par exemple, que les 
Irakiens, dont le raffinement culturel est fort connu, 
aient pu commettre un quelconque vandalisme dans 
les musées et les bibliothèques. 


La propagande américaine est focalisée sur les 
personnes. Dans le cas de l'Irak, tout a été ramené à 
Saddam Hussein, ignorant ce que représente l'Irak en 
tant que peuple dans l'histoire. C'est la guerre 
psychologique qui succède à une agression militaire 
dont l'aboutissement est encore incertain. La guerre 
n'est pas encore finie. En dépit de ce qui s'est passé, le 
peuple Irakien se relèvera et nous devons ici rappeler 
ce qui s'est passé au Japon et en Allemagne après la 
défaite et les atrocités qui ont été commises, mais qu'en 
a-t-il résulté après ? Ces pays ont réalisé les progrès 
industriels les plus importants. 


Paradoxalement, ce qui s'est passé en Irak, après 
l'Afghanistan, annonce le début de la fin de l'empire 
américain, car ce que l'humanité a aujourd'hui perdu à 
la suite de ces agressions, c'est la place et le rôle du 
droit dans la gestion du monde. Une sérieuse perte de 
légitimité. Il n'y a plus de référentiel dans ce domaine 
que ce soit au niveau des Etats ou des institutions 
internationales, ce qui crée un dangereux vide 
juridique et un chaos politique. Les institutions 
internationales étaient incapables d'empêcher l'entrée 
de l'armée dans les hôpitaux et la destruction de 
prestigieuses œuvres d'art. 
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Nous assistons à l'échec total d'une vision qui a 
prédominé pendant plusieurs décennies. Les Etats 
arabes et musulmans avec leurs systèmes politiques, 
leurs élites et toutes leurs composantes sociales ont 
démontré leur échec. Le sous-développement en est la 
principale cause, car nous n'avons pas pu avancer en 
l'espace de cinquante ans dans le domaine de 
l'éradication de l'analphabétisme et nous n'avons pas 
connu la démocratie ni de près ni de loin et nous 
n'avons pas promu les libertés publiques ou leur 
respect. On a ignoré le rôle de l'innovation et de la 
science. Nous payons aujourd'hui le prix de notre sous- 
développement. Les malheurs que nous vivons ne sont 
que le début, c'est pourquoi la question qu'y-a-t-il après 
la guerre ne doit même pas être posée. IL faut d'abord 
que les peuples bougent et combattent l'asservissement 
"edhoullocratia” (l'humiliation en tant que mode de 
gouvernance)®). C'est pourquoi, l'après-guerre n'est que 
le début d'une plus longue guerre pour la dignité. 


L'Irak a connu des moments et une histoire 
glorieuse au cours du 9% et après le 10î"e siècles avec 
l'invasion des mongols qui ont détruit Bagdad et tué 
un million de personnes. Et en dépit de tout cela, elle a 
pu renaître après. Il n'y a aucune crainte à avoir pour 
les peuples qui ont un passé, de la dignité, des desseins 
et une vision civilisationnelle. Il est évident que ce qui 
s'est passé est quelque chose de pénible, cependant 
l'occupation ne durera pas plus de cinq ans. En effet, 
l'occupation annonce le début de la guerre. Nous avons 
devant nous l'exemple de la Palestine. 


(2) Voir M. Elmandjra ‘Intifadates fi ‘ahd adhoulloucratia” 
(Intifadates à l'ère de l'humilocratie), éd. Boukili, Kénitra, 2000. 


206 


Les générations futures jugeront la trahison des 
responsables politiques et ceux des instances inter- 
gouvernementales arabes et musulmanes telles que la 
Ligue des Etats Arabes et l'Organisation de la 
Conférence Islamique. Nous avons vu comment le plus 
grand pays arabe se comporte depuis Camp David et 
comme allié de l'Amérique et du sionisme. 


Malgré tout, il reste un espoir dans le peuple égyptien 
ancestral qui défend son honneur, sa dignité et sa nation. 
Nous vivons actuellement sous le spectre de la 
mondialisation d'un fascisme qui se propage partout 
dans le monde. Ce que je veux dire par-là c'est que les 
Etats-Unis d'Amérique et l'Occident en général, ne 
toléreront pas l'existence d'un régime démocratique dans 
aucun des pays du Tiers-monde, car ils ont besoin de pays 
gouvernés de manière autoritaire et dictatoriale ce qui 
rend facile le contrôle des gouvernements et des peuples. 


La participation de la société dans les affaires 
publiques, non pas une participation folklorique à des 
rituels de démocratie fictive mais par une participation 
effective au moyen d'un système constitutionnel 
crédible et des programmes éducatifs donnant la 
priorité à l'émancipation et l'épanouissement des 
hommes et des femmes leur permettant de se soustraire 
de l'humiliation qu'ils confrontent quotidiennement. 


Le monde évolue à une vitesse extraordinaire alors 
que chez nous des bouffons passent leur temps à parler 
d'une "modernité"®) vide de contenu et qui ne sert qu'à 
des fins démagogiques. 


(3) Pour Jacques Attali, la "modernité est à jamais démodée", voir 
le "Dictionnaire du XXI: Siècle", p. 220, Fayard, Paris. 
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Les evenements de Casablanca : 
fin de l'exception marocaine! 


Les explosions du 16 mai 2003 de Casablanca 
visaient, à mon avis, à ébranler la notion de "stabilité" 
dont le Maroc se flatte ainsi que le mythe de "l'exception 
marocaine". La grande partie des commentaires 
concernant ces événements n'ont pas véritablement 
adressé la question des causes et des objectifs. Cela n'est 
peut-être pas facile sous le choc des terribles pertes 
d'innocentes vies humaines. La première priorité était la 
démonstration d'une attentive solidarité avec les 
familles des victimes et le soin des survivants. 


Ce qu'il faut éviter à tout prix ce sont les amalgames 
et les recettes toutes faites qui visent en particulier à 
associer la violence et le terrorisme avec l'Islam. Des 
centaines de millions de dollars sont dépensés par les 
Etats-Unis et un nombre d'Etats occidentaux pour 
étayer ce point de vue sur le plan médiatique et 
politique. L'Amérique a imposé son point de vue 
sectaire au niveau international à travers les résolutions 
votées aux Nations Unies en un temps record. Elle a 
également forcé des dizaines de pays dont le Maroc à 
voter des lois qui vont dans le même sens. 


(*) AL AYYAM, No. 87, Casablanca, 22 mai 2003, propos recueillis 
par : Anas Mezzour. 
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Le concept de terrorisme souffre en lui-même de 
beaucoup de réductionnisme et de préjugés politiques. 
On ignore le terrorisme d'Etat et les tueries des guerres 
menées par les anciennes puissances coloniales et les 
Etats-Unis à travers le monde. Depuis que j'étais 
étudiant, Gandhi a été une des personnalités qui m'ont 
le plus marqué d'où mon opposition à toute forme de 
violence. 


Les horribles images véhiculées par les médias ne 
laissent personne indifférent quoique l'on soit parvenu 
à banaliser la violence, la torture, le vandalisme et la 
mort dès qu'il s'agit des "autres" mais on crie au 
meurtre si des vies occidentales sont affectées. Nous 
sommes entrés dans une période de globalisation de la 
violence avec une éthique discriminatoire. 


Mais qui est derrière cette globalisation de la 
violence ? Qui est derrière la vente d'armes et en tire de 
grands bénéfices ? Qui profite des actes dits 
"terroristes" qui permettent de trouver des 
justifications pour des actions sécuritaires qui ne sont 
nullement liées à la lutte contre la violence maïs dont le 
but est de défendre d'autres intérêts et de maintenir le 
statu quo ? 


Je pense qu'en ce qui concerne le Maroc, nous avons 
un passé, des us et coutumes qui n'admettent 
l'utilisation de la violence que dans des situations 
exceptionnelles telles que celles que le pays a connu 
dans sa lutte pour sa libération du joug colonial. Il 
s'avère que les auteurs des attaques suicides seraient 
marocains et nous devons essayer de tirer de ce fait 
quelques conclusions provisoires. 
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Une erreur que les responsables marocains 
commettent souvent c'est celle qui consiste à dire et 
répéter que le Maroc est très différent des autres pays 
du monde. Un signe d'arrogance et d'égocentrisme à la 
mesure de nos faiblesses réelles. C'est ainsi qu'une 
campagne publicitaire internationale a été lancée 
internationalement avec comme slogan "le Maroc est le 
plus beau pays du Monde”. On aime également parler 
de "l'exception marocaine”. 


Avant cela, on évoquait le Maroc comme un pays 
qui fait exception par rapport aux autres pays africains, 
musulmans, arabes, amazigh et du Tiers-Monde. Cette 
exception doit être exclue de notre approche, car nous 
faisons partie d'un ensemble bien plus vaste que le 
territoire marocain et d'un système géopolitique dont 
la problématique et les systèmes de valeurs affectent 
notre vie quotidienne. 


On a souvent dit, dans les milieux officiels, que ce 
qui se passe en Irak ou en Palestine n'a pas de 
répercussions sérieuses sur le Maroc. D'un point de vue 
pratique, nous devons appréhender le cadre géo- 
politico-culturel dans lequel nous évoluons. Nous 
vivons dans une époque où malheureusement les règles 
morales n'ont plus de place. Les Etats-Unis d'Amérique 
ont prouvé, maintes fois, qu'ils ne respectaient pas ces 
règles car elles étaient inopérantes en ce qui les 
concernait et qu'il leur était loisible de violer le droit 
international quand et comme ils leur plaisaient. 


Voilà un grand Etat qui donne l'exemple en 
établissant une corrélation entre la force et la violence 
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et entre l'injustice et l'absence de démocratie. Le 
problème de la violence est fort complexe car il est lié 
aux contextes économiques et socioculturels et au rôle 
des gouvernants et des élites. La majorité des membres 
de nos élites n'ont pas joué un rôle favorisant des 
rapports harmonieux entre les diverses composantes 
de la société en vue d'une amélioration réelle de la 
qualité de la vie de l'ensemble de la population. Là 
aussi il faut constater, une fois encore, que le mythe de 
"l'exception du Maroc" est une illusion dont il faut se 
débarrasser. Le Maroc fait partie de l'Afrique et du 
Tiers-monde. Les problèmes de ce dernier sont les siens 
et vice-versa. Nous devons surmonter les fantasmes 
géopolitiques d'une infime minorité mal dans sa peau. 


Il faudrait également mettre fin à cette insidieuse 
campagne que l'on mène contre l'Islam pour l'associer 
à la violence et au terrorisme. Une démarche à laquelle 
s'associe, malheureusement un nombre de personnes 
souffrant d'aliénation culturelle. Les événements de 


Casablanca n'ont rien à avoir avec l'Islam, ni avec la 
morale ou la religion. 


Effectivement, le Maroc a toujours été à l'abri de tels 
actes à l'exception de quelques actes isolés tels que 
ceux de l'opération Atlas-Asni à Marrakech. Dans 
quelle mesure pourrait-il y avoir un lien avec les Etats- 
Unis sachant que le Maroc est l'un des pays qui 
coopèrent avec eux ? Les Marocains suivent de près 
l'exacerbation de l'injustice et l'escalade de la violence 
quotidienne de la part des USA et d'Israël. Nous 
constatons ce que subissent les populations de 
Palestine, de l'Irak et d'autres régions musulmanes 
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dans le monde. Il y a une indignation générale 
caractérisée. 


Je répète que je suis contre la violence mais toute 
analyse doit d'abord décrire la réalité des choses. On dit 
et on écrit beaucoup de choses au Maroc et à travers le 
globe sur le rôle accru des Services de Renseignements 
Américains. Il s'agit d'un fait indiscutable- 


La violence engendre une contre-violence et le 
renseignement amène le contre-renseignement. Il 
n'existe plus de vie normale dans la mesure où tout le 
monde est suspect. Nous devons admettre que la 
situation économique et sociale n'est pas celle décrite 
dans les déclarations des portes-parole officiels. La 
pauvreté augmente chaque jour et la situation sanitaire 
se  détériore constamment sans parler de 
l'analphabétisme. Quoi qu'il en soit, tout ceci ne justifie 
pas et n'autorise pas dans tous les cas l'exécution 
d'opérations telles que celles qui ont eu lieu à 
Casablanca. 


Comment en sommes-nous arrivés au point où des 
personnes ont, non seulement perpétré des actes de 
violence mais l'ont fait en se faisant exploser ? Cela 
requiert une réponse de la part de psychologues ainsi 
que de spécialistes des sciences sociales et humaines. Si 
l'on procédait à un sondage d'opinion on verrait que la 
plus grande majorité est contre la violence et 
désapprouve ce qui s'est passé. Cependant, je crois 
qu'une partie de l'opinion publique dirait qu'elle 
comprend les causes qui ont engendré cette opération 
bien qu'elle ne l'approuve pas. 
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Ces attentats sont condamnables et j'espère qu'ils ne 
se reproduiront plus dans notre pays et que tout le 
monde aura des moyens démocratiques et pacifiques 
comme instruments privilégiés du changement. Mais 
nous devons, en même temps, prendre pleinement 
conscience des véritables problèmes. Tous ces discours 
creux que nous entendons matin et soir dans les 
sphères politiques et même au sein d'une partie de la 
société civile doivent être revus et corrigés vers un peu 
plus de pertinence et de crédibilité. 


Est-ce que ces opérations auraient été organisées par 
certaines parties à l'intérieur du Maroc ou par des 
réseaux internationaux ? Si l'on se situe sur un plan 
global la question est moins importante que l'on ne 
pourrait le penser. Dans certaines circonstances et 
événements, les frontières entre ce qui est national, 
local et international ont perdu beaucoup de leur 
pertinence. C'est pourquoi j'ai dit et je répète qu'il faut 
cesser de dire que le Maroc est une exception à moins 
d'ajouter que tous les pays sont des exceptions à leur 
manière. 


Quel sens peut-on donner au choix des endroits 
visés ? Peut-être qu'ils étaient des symboles qui 
représentent le tourisme et les étrangers. En fait, il est 
très difficile de connaître la véritable raison en 
l'absence des résultats de l'enquête menée par la police. 
Ce qui paraît clair jusqu'à présent, c'est que l'opération 
visait à semer le trouble, à déranger l'ordre et a mis en 
doute la notion de stabilité dont le Maroc aime se 
prévaloir. Pourquoi cet hôtel et pas un autre, pourquoi 
ce consulat et pas un autre, pourquoi ce lieu de culte et 
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pas un autre ? Cela est difficile à dire pour le moment 
mais quelle que soit la réponse l'objectif majeur 
demeure, je crois, celui de toucher à l'image que l'on se 
fait du Maroc. 


En conclusion, toutes les analyses du monde ne 
devraient pas nous faire oublier les innocentes victimes 
qui n'avaient aucun lien avec les causes qui auraient pu 
entraîner ces événements. Elles devraient aussi nous 
inciter à réfléchir à ce qu'il y aurait lieu de faire pour 
qu'ils ne se répètent pas à l'avenir. 
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Mehdi Benaboud 
Le médecin humaniste, le philosophe 
militant et le croyant éclaire” 


Mehdi Benaboud, Représentant du Parti de 
l'Indépendance du Maroc aux Etats-Unis 
(1951), fut le premier ambassadeur du Maroc 
auprès des Nations Unies ainsi qu'auprès de 
Washington. 


J'ai fait la connaissance du Dr. Mehdi Benaboud en 
novembre 1951 lorsque j'eus l'honneur de l'accueillir 
au port de New York à son arrivée à bord du paquebot 
"5.5. Independence" - un nom qui constituait un 
heureux présage pour quelqu'un qui venait ouvrir le 
bureau du Parti de l'Indépendance aux Etats-Unis. 
J'étais déjà fort conscient du privilège qui me revenait 
en tant que premier étudiant marocain aux Etats-Unis. 
Mon admiration, mon respect et mon amitié pour cet 


(1) Ce texte a été écrit en 1997. Il est repris ici en tant qu'hommage 
au grand homme disparu le 6 décembre 1999 et qui a 
combattu l'humiliation en tant que phénomène politique et 
socio-culturel avec les idées et par l'action. Un véritable 
maître de la dignité - une denrée fort rare en ce moment et 
celui qui fut un des premiers qui m'apprit toute l'importance 
du "non". 
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homme hors du commun n'ont fait que croître au fil 
des années. Plus qu'un ami ou un maître, il a été et 
demeure une école dont le nombre d'inscrits ne 
figurent pas dans les statistiques nationales. 


Le Dr. Benaboud est aujourd'hui une institution 
pour ceux qui accordent encore de l'importance à la 
conscience, en tant que moteur de la vie, et à la foi en 
Dieu, en tant que finalité de l'existence. De là découle 
le militantisme intraitable de ce savant médecin et son 
engagement irréductible pour la défense de la dignité 
de l'être humain. Un comportement exemplaire avant 
et après l'indépendance d'un pays auquel il à tant 
donné d'une manière totalement désintéressée - les 
faits sont là et ils sont incrustés dans la mémoire du 
peuple. Celle que l'on ne fausse pas. 


L'homme à la méthodologie lucide et au 
raisonnement limpide est aussi celui dont l'action est 
fidèle à la théorie. Une action où la recherche du savoir 
est indissociable des exigences morales, des aspirations 
spirituelles et d'entreprises concrètes visant à améliorer 
la condition humaine. C'est ainsi qu'il lui paraissait tout 
à fait naturel de mener son travail de chef du bureau du 
mouvement de libération marocain auprès du 
gouvernement américain et de l'Organisation des 
Nations Unies tout en consacrant un nombre non 
négligeable d'heures, dans les hôpitaux de New York, au 
perfectionnement de ses connaissances et à la réduction 
de la souffrance de patients avec toute la compassion qui 
le caractérise. Ces deux objectifs contribuaient, à ses 
yeux, à une même finalité - la défense de la dignité par la 
science et à travers la conscience. 
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Une autre harmonie chez le Dr. Benaboud se 
retrouve dans la fusion quasi-totale entre les 
préoccupations du spécialiste des sciences exactes, 
d'une part, et l'infinie curiosité du passionné des 
sciences sociales et humaines, d'autre part. Cet 
équilibre n'est pas un fait du hasard, il est la traduction 
concrète d'une vaste érudition dans l'ensemble de ces 
domaines et de la parfaite maîtrise de trois langues 
(arabe, anglais et français) qui a grandement facilité 
l'acquisition d'une volumineuse connaissance sans 
avoir à passer par des traductions. A cela s'ajoute un 
atout majeur dont peu de gens peuvent se vanter - une 
profonde connaissance des livres sacrés du 
monothéisme ainsi que celle des "livres jaunes" sans 
oublier une compétence incontestée en matière 
d'exégèse du Coran. 


Les étudiants de la Faculté des Lettres de Rabat qui 
ont eu le privilège de suivre ses cours de psychologie et 
de la pensée islamique sont là pour témoigner, mieux 
que quiconque d'autre, de l'enrichissement qu'ils 
doivent aux qualités scientifiques et humaines de Si 
Mehdi le pédagogue éclairé. 


A un âge dit de la "mondialisation" qui n'est autre 
que celui de l'homogénéisation de tous les systèmes de 
valeurs et de l'émergence d'une pensée unique 
caractérisée par une colonisation culturelle et un 
nouveau mercenariat qui ne se borne plus au 
commerce des produits mais aussi à celui des esprits et 
des consciences, il est réconfortant d'entendre une voix 
dont l'intégrité et la probité sont incontestées. 
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Une voix qui réassure ceux qui luttent contre les 
méfaits de l'aliénation culturelle que génèrent les 
"médiocraties". Une voix dont l'humilité est le produit 
d'une passion de la connaissance et d'une compassion 
sans bornes pour tout ce que Dieu a créé. Le savoir chez 
le Dr. Benaboud est un instrument pratique pour 
combattre les méfaits de l'ignorance et les injustices 
humaines tout en étant un acte de piété car la 
connaissance est sacrée. 


Le texte que Si Mehdi Benaboud nous fournit dans 
ce livre est fort approprié à un moment où la crise 
principale que traverse l'humanité dans tous les 
domaines est avant tout une crise éthique. Une crise 
qui mène à la perte de crédibilité d'une grande partie 
des instances sensées contribuer à la solution de 
problèmes de plus en plus complexes. Avec "Le Retour 
de Hay Ben Yaqdhan", le Dr. Benaboud renouvelle avec 
une tradition fort ancienne celle d'Ibn Sina et d'Ibn 
Toufail qui avaient écrit des récits concernant ce 
personnage imaginaire qu'est Hay Ben Yaqdhan. Deux 
médecins philosophes comme notre auteur, deux 
savants qui n'établissaient pas de distinction entre la 
science et la philosophie et étaient donc prémunis 
contre toute arrogance d'une science inculte. 


Le travail du Dr. Benaboud est une sorte de "mise à 
jour" d'un genre qui nous fait grandement défaut - celui 
qui favorise l'imaginaire et les paraboles et où l'humour 
et la satire régnent implicitement en maître. Oui, Si 
Mehdi Benaboud a un sens d'humour fort développé 
qui éclaire et aiguise ses qualités intellectuelles et 
humaines. Dieu aime ceux qui sourient. 
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